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1. EINLEITUN G
1.1. Grundlagen und Ziele der Arbeit.
Der I.  Allunions-Kongreß der Sow jetschriftste ller im August 
1934 gehört zweifellos zu einem Jener Ereignisse in der Ent- 
wicklung der Sowjet1 ite ra tu r seit 1917, das richtungweisenden 
Charakter hatte und dessen Auswirkung weit Uber das unmittel- 
bare Kongreßdatum hinaus fests te llbar is t .  Dennoch lieg t bis 
heute keine Untersuchung vor, die sich in zusammenschauender 
und intensiver Weise mit der Darstellung und Bewertung dieses 
Ereignisses beschHftigt.
Die Frage der Bewertung des Kongresses greifen zum ersten 
Mal Schmitt/Schramm in ihrem Nachwort mit dem T ite l "Anmerkun- 
gen zur Rezeption des Kongresses in der BRD, DDR und UdSSR 
nach 1945" auf und kommen dabei fUr die Literaturwissenschaft 
der Bundesrepublik zu dem Schluß, daß "die dem Kongreß immer 
wieder vorgeworfenen Gleichschaltungsabsichten... bürgerlichem 
Vorurteil [entspringen], das bequem sich anbietet, dessen 
Ideologie zu bestätigen, nun aber genau den erhobenen Vorwurf 
als Verfahren entwickelt, also selbst gleichmacherisch vor- 
geht"1und stellen schließlich fest: "Eine Rezeption des Kon- 
gresses in der größtenteils konservativen slawistischen Fach- 
lite ra tu r  und in anderen einschlägigen Publikationen der BRD 
hat nicht stattgefunden."2 Repräsentativen Veröffent 1ichun- 
gen in der UdSSR zu diesem Thema wird eine zu wenig d ifferen- 
zierte Sehweise des Kongresses a tte s tie rt, die vor allem die 
Meinungsvielfalt auf dem Kongreß unterschlägt ; der DDR-Litera- 
turwissenschaft wird zum Teil derselbe Vorwurf gemacht, zum 
Teil wird mit Unverständnis konstatiert, daß ein Teil der be- 
deutenden Literaturgeschichten der DDR zur Sowjet 1 ite ra tu r 
den Kongreß Überhaupt nicht erwähnt. Schmitt/Schramm selbst 
wollen den auf dem Kongreß proklamierten sozialistischen 
Realismus nicht als Dogma verstanden wissen und vor allem
1) H.-J. Schmitt/G. Schramm (Hrsg.), Sozialistische Realis- 
muskonzeptionen. Dokumente zum I. Allunionskongreß der Sowjet- 
s ch rifts te lle r, Frankfurt 1974, S. 423.
2) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 426.
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die antifaschistische Ausrichtung des Kongresses in den 
Vordergrund ges te llt sehen. Abgesehen von der richtigen Fest- 
Stellung, daß eine systematische Aufarbeitung der Bewertung 
des Kongresses noch nicht stattgefunden hat, sind die den o.a. 
Wertungen und Feststellungen von Schmitt/Schramm zugrundelie- 
genden Belege v ie l zu unvollständig und lückenhaft, können 
dies im Rahmen eines Nachworts auch nur sein.
In der nachfolgenden Arbeit so ll der Versuch unternommen wer- 
den, die Analyse und Bewertung des I. Allunions-Kongresses der 
Sow jetschriftste ller in einem begrenzten Zeitraum darzustel- 
len. Die ze itliche  Begrenzung bis zum Ende der 60er Jahre is t 
keineswegs w illk ü rlic h  gewählt, sondern sie hat ihren Grund 
darin, daß se it Beginn der 70er Jahre der Kongreß in deutlich 
anders akzentuierter Weise gesehen wird als in den Jahrzehnten 
vorher; dies darzulegen, wäre Gegenstand einer eigenständigen 
Untersuchung.
Im Bereich der sozialistischen Länder, deren L ite ra tu r- 
Wissenschaft und P ub liz is tik  Aussagen zum Kongreß machten, 
standen bei der Auswertung die Materialien aus der Sowjetunion 
verständlicherweise im Vordergrund. Daneben wurden noch ent- 
sprechende Äußerungen aus der DDR berücksichtigt. Bei den 
westlichen Ländern waren es vor allem literaturwissenschaft- 
liehe Arbeiten aus den USA, die zur Analyse herangezogen 
wurden. Weiterhin wurden Beiträge aus Literaturwissenschaft 
und P ub liz is tik  der Bundesrepublik Deutschland, aber auch die 
wichtigsten Beiträge aus Ita lie n  und Frankreich ausgewertet.
Von entscheidender Bedeutung für die Abfassung der vo rlie - 
genden Arbeit war das Problem der Materialauswahl. Angesichts 
der Fülle der Aussagen zum I. Schriftstellerkongreß, die sich 
in der einschlägigen L ite ra tu r finden, wurde der Weg des 
Exemplarischen und Repräsentativen gewählt.
Eine der wesentlichen Grundlagen der vorliegenden Arbeit 
war es, das 1934 erschienene Kongreßprotokoll mit heranzuzie- 
hen (s. hierzu Anm. 95). Erst die Auswertung dieses Dokuments 
bot die Möglichkeit, den Kongreß nicht nur von seinen Ergeb- 
nissen her, sondern auch in seinem Verlauf zu analysieren.
00050394
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Zugleich zeigte sich, daß vie le Autoren, die sich zum Kongreß 
äußerten, das Kongreßprotokoll entweder nicht kannten oder nur 
in sehr kursorischer Weise benutzten. Dies führte dann häufig 
dazu, vereinfachende, schematisierende Aussagen zu treffen, 
die einen geringen D ifferenzierungsgrad aufweisen. Ein wei- 
terer Schwerpunkt war die Auswertung der sowjetischen Presse- 
organe "Pravda" # ,,Izvestija" und ״Literaturnaja gazeta" im 
Kongreßjahr 1934. Sodann wurden im gesamten Analysezeitraum 
Literaturgeschichten und literaturw issenschaftliche Mono- 
graphien aus den o.a. Ländern herangezogen und nach Aussagen 
zum Kongreß untersucht. Schließlich wurden literaturwissen- 
schaftliche und allgemein publizistische Zeitschriften und 
Reihen ausgewertet; hier o rien tie rte  sich die Materialaus- 
wähl in ganz besonderer Weise am Prinzip des Exemplarischen, 
zugleich bot sich dabei aber die Möglichkeit, Bewertungen des 
Kongresses vorzulegen, die heute teilweise erst nach langem 
Suchen aufgespUrt werden können.
Bei der Analyse des gesamten, h ier verwendeten Materials 
standen folgende Fragen im Vordergrund:
1. Welches Interesse le ite t Literaturwissenschaft und Publi- 
z is t ik  in den o.a. Ländern bei der Auseinandersetzung mit 
dem Kongreß?
2. Welche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede bestehen in der 
allgemeinen Struktur dieser Interessenlagen?
3. Welche Rolle sp ie lt der Kongreß bei der in  den o.a. Ländern 
beobachtbaren außer1iterarischen Funktionalisierung der 
Sowje t l i teratur?
4. In welcher Form wirken sich die politischen Gegebenheiten 
und Entwicklungen auf die Rezeption des Kongresses aus?
5. Welchen Beitrag le is te t die Auseinandersetzung mit dem 
Kongreß zu einer Fortentwicklung der inhaltlichen 
D efin ition  des "sozialistischen Realismus"?
Zweifellos gab es auf dem Kongreß sehr vie le Aussagen und 
Debattenbeiträge, die wegen ihrer plakativ-parolenhaften 
Grundstruktur keinen ernsthaften Beitrag zu einer lite ra tu r-  
wissenschaftlichen Diskussion erbringen konnten, die weniger 
von L ite ra tu r als von Partei ideologie redeten. Daneben tra t
ОООБО394
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aber eine ganze Reihe von Kongreßteilnehmern auf, deren Anlie- 
gen es war, den Weg für die Fortentwicklung einer inha ltlich  
und in den poetischen Formen anspruchsvollen Sowjet 1 ite ra tur 
offenzuhalten. Deren Aussagen sind es vor allem, die eine 
intensivere Beschäftigung mit dem Kongreß rechtfért igen und 
die die Grundlage fUr seine differenziertere Rezeption dar- 
stellen könnten. Defizite bei der d i f ferenzierten Darstellung 
und Bewertung des Kongresses aufzuzeigen und damit zugleich 
einen ersten Versuch zu deren Überwindung zu unternehmen, is t 




1. Wenn im folgenden vom I. Allunions-Kongreß der Sowjet- 
s ch rifts te lle r die Rede is t ,  so wird die Formulierung 
" I. Schrif tstellerkongreß'* oder einfach "der Kongreß“ 
verwendet.
2. Zitate aus dem 1934 in Moskau erschienenen Kongreßproto- 
ko ll werden mit "Pervyj s-ezd" angemerkt. Ebenso werden 
Zitate aus dem Protokoll des I I .  Allunions-Schri f t s te l1er- 
kongresses, das 1954 in Moskau verö ffentlich t wurde, mit 
,'Vtoroj s-ezdH z it ie r t .
3. In den Anhang wurden auszugsweise solche Dokumente zur 
sowjetischen L ite ra tu rp o litik  aufgenommen, die die Vor- 
geschichte des I. Sehr i  f t  st e11erkongresses betreffen. 
Daneben so ll mit der auszugsweisen Wiedergabe der auf dem
I. Schriftstellerkongreß beschlossenen Satzung des sowje- 
tischen Schriftstellerverbandes jenes Dokument vorgestellt 
werden, das sich in der Folgezeit in gleicher Weise als 
bindend wie in terpretationsfähig erwies. Schließlich sollen 
die Grußworte ausländischer antifaschistischer S chrift- 
s te ile r einen Eindruck davon vermitteln, welch große 
Hoffnungen damals bei der literarischen Linken auf der 
Sowjetunion ruhten.
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2. ZUR VORGESCHICHTE DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTELLERKON-*
GRESSES
2.1. Der I. Allunions-Schriftstellerkongreß und die politische
Situation der UdSSR in den 30er Jahren
In der Zeit vom 17. August bis 1. September 1934 fand in Mos- 
kau der I. Schriftstellerkongreß (Pervyj vsesojuznyj s-ezd 
sovetskich p isate le j) s ta tt. Dieses Ereignis war von der sow- 
jetischen Presse, wie noch zu zeigen sein wird, in nicht zu 
Übersehender Weise angekündigt worden, und ebenso umfangreich 
wie herausragend war die Berichterstattung Uber den Kongreß- 
verlauf selbst. In der Tat s te l l t  der Kongreß auch vor dem 
Hintergrund der allgemeinen politischen, insbesondere der aus- 
senpoli t isehen Situation der Sowjetunion ein besonderes Ereig- 
nis dar. Denn nach der OktoberrevolutIon von 1917 geriet der 
junge Sowjetstaat international in eine Isolierung, vor allem 
h ins ich tlich  seines Verhältnisses zu den Staaten M itte l- und 
Westeuropas sowie zu den USA. Die Situation, in der sich aus- 
senpolitisch die Sowjetunion seit 1917 befand, beschreibt am 
prägnantesten die Feststellung Pächters: "Nur mit Schwierig- 
ke it und unter ständigem Schwanken fand die Sowjetregierung 
ihren Platz in der Welt, die zumeist kap ita lis tisch  und feind- 
selig war. *יי Diese außenpol i t  i sehe Situation erfuhr zum ei— 
sten Mal eine grundsätz1iche Änderung, als die Sowjetunion im 
Jahre 1932 in eine ganze Reihe von zweiseitigen Vertragsab- 
schlüssen mit west- und osteuropäischen Staaten t r a t .4"Der 
E in tr it t  der Sowjetunion in den Völkerbund und die Entschei- 
dung des VII. Kominternkongresses für die Volksfrontpoli t  ik 
machten das Jahr 1934/35 zu einer entscheidenden Wende in der 
sowjetischen Außenpolitik."5
3) H. Pächter, Weltmacht Rußland. Tradition und Revolution in 
der Sowjetpolitik, München 1970, S. lOl.
4) Der 1922 mit dem Deutschen Reich abgeschlossene Vertrag von 
Rapallo kann noch nicht als Durchbruch der Sowjetunion auf in - 
ternationaler Bühne gewertet werden, da hier die damals außen- 
po litisch  noch iso lie rte  Sowjetunion auf ein ebenso außenpoli- 
tisch iso lie rtes  Deutsches Reich stieß.
5) G.v. Rauch, Geschichte der Sowjetunion, Stuttgart *1969, 
S. 300.
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Damit war der Sowjetstaat auf internationaler Bühne aufgewer- 
tet und begann eine zunehmend gewichtige Rolle zu spielen. Da- 
bei kam aus sowjetischer Sicht der Volksfrontpolitik, dem po- 
Ütischen Bündnis sozialistischer und kommunistischer Parteien 
zum gemeinsamen Kampf gegen faschistische Bewegungen, beson- 
dere Bedeutung zu.
In diesen Gesamtrahmen paßt es gut hinein, wenn unter den 
591 Kongreßteilnehmern am I. Schriftstellerkongreß immerhin 
43 ausländische Sehriftste11er waren, "deren besonderes P riv i- 
leg darin bestand, daß sie im Verhältnis zu ihrer Anzahl 
wesentlich mehr Reden hielten als die sowjetischen Delegier- 
ten.**0 Zudem waren diese ausländischen Gäste in ihrer p o l i t i -  
sehen Orientierung zumeist linkssozia listisch p laz iert, zumin- 
dest waren sie eindeutig antifaschistisch ausgewiesen. Mit 
diesen Bemerkungen so ll keineswegs der Eindruck erweckt wer- 
den, als sei der I. Sehri f t s te llerkongreß als eine Einzelver- 
anstaltung im Gesamtkonzept der sowjetischen Volksfrontpolitik 
aufzufassen7; sehr wohl darf aber festgeste llt werden, daß die 
für damalige sowjetische Verhältnisse re la tiv  große Inter- 
nationalitä t des I. Schriftstellerkongresses einen Sinn macht 
auf dem Hintergrund der zu dieser Zeit generell um größere in- 
ternationale Akzeptanz bemühten sowjetischen P o litik . Dennoch 
lieg t die politische Funktion des I. Schriftstellerkongresses 
eindeutig auf innenpolitischem Gebiet.
2.2. Die Entwicklung der Sowje t 1 ite ra tu r in den 20er Jahren 
bis zum ZK-Beschluß vom 23. 04. 1932.
Wenn im folgenden auf die Entwicklung der Sowje t 1 ite ra tur 
in den 20er Jahren und damit auf die Vorgeschichte des I. 
Schriftstellerkongresses zumindest in den wesentlichen Ent- 
Wicklungsstrukturen eingegangen wird, so so ll damit zweierlei 
aufgezeigt werden: zum einen so ll deutlich werden, daß zwi-
6) H.J. Schmitt/G. Schramm, S. 18.
7 )  Es wird noch aufzuzeigen sein, daß Hintergründe, Anlässe 
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sehen der Entwicklung der sowjetischen L iteratur der 20er 
Jahre und Anlaß und Verlauf des Kongresses ein kohärenter 
Zusammenhang besteht, zum anderen kann das Verständnis fUr die 
nachträgliche Bewertung des I. Schriftstellerkongresses nicht 
abgelöst werden von der nachträglichen Bewertung der l i te ra r i-  
sehen Situation in der UdSSR in den 20er Jahren.
2.2.1. Die 1iterarischen Gruppen der 20er Jahre und ihre 
1iteraturwissenschaft 1iche Bewertung
Struve nennt als Grundthema für die Uiederentstehungsphase 
der L ite ra tu r in der Sowjetunion nach Revolution und Bürger- 
krieg, also in den Jahren 1921-24, die "Feindschaft zwischen 
der proletarischen und der nichtproletarischen L ite ra tu r"*, 
wobei er den nichtproletarischen und nichtkommunistischen 
Mitläufern (poput&iki) eine zentrale Rolle im literarischen 
Leben zumißt. Sie bejahen die Oktoberrevolution, ohne selbst 
Kommunisten gewesen zu sein, wollen die Revolution künstle- 
risch fortentwickeln, und selbst von kommunistischen K r i t i -  
kern werden diese "poputfc ik i " als künstlerisch überlegen ein- 
geschätzt.
Besonders zu nennen is t hier die Gruppe der *Serapionsbrüder**, 
die sich ihren Namen nach dem ,*Einsiedler Serapion” , einer Ge- 
s ta lt in den Erzählungen E.T.A. Hoffmanns, gaben. Einer der 
jüngeren Serapionsbrüder, der Sehri f ts te l1er Lev Lune, verfaßt 
im Jahre 1922 in der Nummer 3 der ,,Literaturnye zapiski" einen 
A rtike l mit dem T ite l: ״Serapionovy brat״ja о sebe.“ Darin 
zeiht er die zeitgenössische russische L iteratur der Lange- 
weile und Monotonie, reklamiert für sich und die SerapionsbrU- 
der das Recht auf Freiheit in den politischen und ideologi- 
sehen Überzeugungen und wehrt sich dagegen, als S ch rifts te l1er 
"für die Propaganda" zu schreiben.
00050394
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8) G. Struve, Geschichte der Sowjet 1 ite ra tu r, München 1957, 
S. 94. Deutsche Übersetzung von: G. Struve, Soviet Russian 
Literature 1917-1950, Oklahoma 1951.
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Als Gegner formiert sich Ende 1922, gleichsam als Nachfol- 
georganisation des **Proletkul ' t " , die Gruppe *,Oktjabr״", die 
man als Verfechterin einer ideologisch reinen pro le tarisch- 
kommunistischen L ite ra tu r ansehen darf; ihre Monatsschrif t 
"Na postu" g ibt den Mitgliedern dieser Gruppe die Bezeichnung 
"napostovcy“ .
Folgende Grundpositionen kennzeichnen ihre Programmatik:
1. Proletarische L ite ra tu r hat auf die Massen so einzuwirken, 
daß diese bewußtseinsmäßig befähigt werden, die neue kommu- 
nistische Gesellschaft zu bauen.
2. Dieses Selbstverständnis der pro letarischen L ite ra tur läßt 
die bürgerliche L ite ra tu r zum künst1erisehen und ideologi- 
sehen Gegner werden.
3. Aufgrund der Funktionalisierung der proletarischen L itera- 
tur h ins ich tlich  der Bewußtseinsbildung der Messen hat der 
Inhalt 1iterarischer Werke eindeutig den Vorrang. Der In- 
halt bestimmt die Form, diese gibt dem Inhalt led ig lich  
künstlerische Gestalt, kann und darf aber nie Selbstzweck 
sein.
Organisatorisch streben die "napostovey" eine Vereinigung 
a lle r proletarischen S c h rifts te l1er an, wobei die bereits be- 
stehende Allunionsvereinigung Proletarischer S ch rifts te l1er 
VAPP Cab 1928 VOAPP) mit ihren wichtigen Lokalsektionen MAPP 
in Moskau und LAPP in Leningrad von ihnen als Instrument dazu 
angesehen wird. FUr sie findet Klassenkampf auch in der L ite - 
ratur s ta tt, Wettbewerb mit anderen, nichtproletarischen Grup- 
pierungen g i l t  ihnen als reaktionär. Unversöhnlichkeit und In- 
toleranz vor allem gegenüber den "poputfciki" werden ausdrUck- 
lieh gefordert.
Mit diesen Standpunkten befand sieh die Gruppe "O ktjabr'" 
durchaus nicht in vollem Einklang mit der o ff iz ie lle n  Kunst- 
und K u ltu rp o litik  des jungen Sowjetstaates. S te llvertretend 
sei hier aus Lunabarskijs “Buchfreiheit und Revolution“ aus 
dem Jahre 1921 z i t ie r t :  HEr [der revolutionäre Kulturstaat, 
Anm. d. V erf.] muß sich besonders Über die Kunst freuen, die 
mit ihm in Einklang steht, und er muß diese protegieren.
00050394
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Aber er so ll nicht künstlich Jene Blüten herausreißen, die ihm 
irgendwie als fernstehend erscheinen oder als nicht ganz se i- 
nen Idealen entsprechend.“ * An anderer S te lle  spricht er da- 
von, daß das in den Käfig gesteckte künst1erische Talent keine 
Nachtigall, sondern nur noch ein Zeisig, kein Adler, sondern 
nur noch ein Huhn sei, und nennt Zensur ein "schreckliches 
Wort“ . Der Standpunkt Lunabarskijs is t insgesamt davon gekenn- 
zeichnet, daß er sehr wohl vom neuen revolutionären Staat fo r- 
dert, Kunst und Künstler, somit auch L ite ra tu r und Literaten, 
die die Revolution in vollem Umfange bejahen und sich in ihren 
Dienst ste llen wollen, zu fördern, aber von Unnachgiebigkeit 
und Intoleranz gegenüber anderen, nicht ausdrücklich révolu- 
tionären Kunst- und Literaturrichtungen is t bei ihm nicht die 
Rede.
Bereits in diesem Zusammenhang is t es interessant, wie die 
Literaturwissenschaft sozia lis tischer Länder - s te l1vertretend 
seien hier Äußerungen aus der DDR und der UdSSR genannt - 
diese frühe Phase der Sow jetliteratur b e u rte ilt. Beitz etwa 
konstatiert durchaus die führende Rolle Lunabarskijs in Fragen 
der K u ltu rp o litik , nennt aber seine Tätigkeit angesichts der 
zahlreichen 1iterarischen Gruppierungen "kompi iz ie r t “ und 
kommt zur Feststellung: "Er [LunabarskiJ» Anm. d. Verf.] ge- 
stand . . .  dem Proletkul’ t jedoch -  entgegen den Auffassungen 
Lenins - ze itw e ilig  Autonomie gegenüber der staatlichen Füh- 
rung zu. Deshalb darf man jedoch das Wirken Lunatscharskis 
keineswegs als das eines liberalen Kunstmäzens darstellen, wie 
es in jüngerer Vergangenheit von revis ion istischer Seite ver- 
sucht wurde."10 Insgesamt so ll überhaupt der Eindruck erweckt 
werden, daß die Lenin*sehe Auffassung von Kunst und L ite ra tu r 
bereits in der FrUhphase der Sowjet 1 ite ra tu r die dominierende 
gewesen sei, hinter der die meist als temporäre Erscheinung 
dargestellte "L ibe ra litä t" Lunabarskijs zurücktrete. Als Kern 
der Lenin*sehen Kunstauffassung g i l t :
9) A. LunabarskiJ, Sobranie sobinenij, tom V II., Moskva 
1967 z i t ie r t  nach: K. Eimermacher (Hrsg.), Dokumente zur 
sowjetischen L itera turpo li t i k , S tuttgart 1972, S. 103.
10) W. Beitz, Die Leninsche Kulturpol i t ik  und die Sow jetlite- 
ratur, in : H. Jünger u.a. (Hrsg.), Geschichte der russischen 
Sowjetliteratur (Bd. 1) 1917-1941, Berlin (DDR) *1977, S. 551.
00050394
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’Partijnost' iskusstva У. I. Lenin v pervuju 
oUered' svjazyval s utverXdenie■ idei socia־
Іігіа, no ne как političeskogo postulata, 
kotoryj iskusstvo poluKaet iz drugich sfer 
oblčestvennoj Hzni a как svoju sobstven-
nuju ideju, как vystradannyj pafos, osnovannyj 
na obrazno■ postiKenii istor!KeskoJ neobchodi- 
*őstІ ״11.
Und schließlich sagt Lenin selbst: "Bespartijnost’ est״ ideja 
bur¥uaznaja . Partijnost' est״ ideja socialistibeskaja.12״ 
Beitz darf also auf diesem Hintergrund zu Recht von einer 
Haltung Lunabarskijs sprechen, die den Auffassungen Lenins 
nicht unbedingt entspricht, der auch in Sachen Kunst und 
Literatur Parteilichkeit fordert. Wenn Beitz die Stellung 
Lunabarskijs bei der Vielzahl der in den frühen 20er Jahren 
ex istierenden 1iterarischen Gruppen “kompliziertM nennt, so 
is t sie da3 in der Tat angesichts des Leninschen Postulats; 
kompliziert dürfte es aber auch für Beitz und andere Litera- 
turgeschicht1er der sozla i istischen Länder sein, die frühe 
Phase der Sowjet 1 i teratur zu beurteilen, in der sich offen- 
sichtlich die Lenin״sehe Forderung nach Parteilichkeit auch 
in der Literatur noch keineswegs durchgesetzt hat, anderer- 
seits aber bereits für diese Phase die “Herausbildung des 
sozialistischen Realismus“ 13 festgestellt wird, zu dessen 
Wesenszügen auch Parteilichkeit gehört, wie dies je tz t schon 
einmal im Vorgriff konstatiert werden so ll. Damit wird ver- 
stündlich, wenn Beitz ausführt: “Aber die Entwicklung [der 
Literatur, Anm. d. Verf.] verlie f alles andere als einfach und 
geradlinig. Der neue Weg der Literatur mußte mühevoll Schritt 
für Schritt erkundet werden. Nicht selten lockten falsche 
Vorbilder auf Abwege.“ 14
11) N. Gej, SocialistibeskiJ realizm как zakonomernost״ l i te -  
turnogo ra zv itija , in: V. Ermilov i dr. (izd .). Teorija l i te -  
ratury. Osnovnye problemy v istoribeskom osve&benii. S t i l9• 
Proizvedenie. Literaturnoe razvitie , Moskva 1965, S. 491.
12) V. Lenin, Sobinenija, tom 10, Moskva 41947, S. 61.
13) W. Beitz, Herausbildung des sozialistischen Realismus 
(1921-1924), in: H. Jünger u.a. (Hrsg.), Geschichte der 
russischen Sowje t 1 i teratur (Bd. 1) 1917-1941, Berlin (DDR) 
21977, S. 63.
14) W. Beitz, Herausbildung . . . ,  S. 63f.
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In der sozialistischen Literaturgeschichtsschreibung werden 
also die Vielzahl der literarischen Gruppierungen und deren 
künstlerische Verschiedenartigkeit als Faktum genannt,1* je- 
doch wird diese Tatsache interpretie rt auf dem Hintergrund der 
NEP-Politik, die als eine gewisse Wiederbelebung des Kapita- 
lismus angesehen wird, die aber zugleich als ein Kampf zwi- 
sehen denen, die den Sozialismus wollen, und denen, die ihn 
ablehnen, betrachtet wird. In der NEP-Phase t r i t t  demnach auch 
die sich entwickelnde Junge sozialistische Literatur in einen 
1iterarischen Klassenkampf mit bürgerlichen Literaten. Jedoch 
wird eindeutig festgeste llt: “Unter den in den 20er Jahren 
gebildeten 1iterarischen Organisationen und Gruppierungen 
waren die der proletarischen S chrifts te lle r die größten, pro- 
duktivsten und einflußreichsten. Sie rechtfertigten die Hoff- 
nungen der Partei auf die Entfaltung der großen kulturellen 
Potenzen der Arbeiterklasse."1 * Serapionsbrüder und andere 
nichtproletarische literarische Gruppierungen erwähnt Beitz 
lediglich, ohne ihr Schaffen zu bewerten.
Auch Äußerungen der sowjetischen Literaturgeschichtsschreibung 
zur Frage der 1iterarischen Gruppenbildung in den 20er Jahren 
weisen in dieselbe Richtung; so s te llt  Timofeev in der 
" Is to r ija russkoj sovetskoj lite ra tu ry “ schon in den 60er 
Jahren fest:
*Vozniknovenle literaturnych grupplrovok v 
nasale 20-ch godov ponjatno iaenno v svjazi s 
obili iái trudnostjaal rotta socialist ilíeskoj 
kul*tury ... Zna&enie dejatel' nosti fctich 
grupplrovok sostojalo prende vsego v toa,
Sto oni ob-jedlnjall pisatelej, kotorye ... 
vstuplli v layer* revoljucii ...
Net, konefcno, nlkakich osnovanij opredeljat' 
dejatel'nost' ètich grupplrovok как edlnyj 
potok, stirajul&ij real'nye protlvore&ija 
ètogo processa. No neobchodlao poniaat', £to 
process razvltlja sovetskoj literatury za- 
klju&al v sebe vozaoXností dija postepennogo 
preodolenlja êtich protivore&ij 1 - odno- 
vreaenno ־ ustranjal te pri&iny, kotorye 
vyzvali к Sízni gruppirovkí’ 17
15) ErÄov s te llt  fest: *,Kartina rannej sovetskoj prozy osloïÉn- 
ja las' i  suì&bestvovaniem razlifcnych literaturnych gruppiro- 
vök“ , in: L. Erìiov, Is to r ija  russkoj sovetskoj lite ra tu ry, 
Moskva 1982, S. 43.
16) W. Beitz, Herausbildung S. 66.
17) L. Timofeev, Vvedenie, in: A. Dement'ev i .  dr. (izd .), 
Is to r ija  russkoj sovetskoj lite ra tu ry , tom I 1917-1929, 
Moskva 21967, S. 47.
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Das Vorhandensein “bürgerlicher Ideologie" wird als nicht zu
unterschätzende Gefahr fUr die Entwicklung einer s o z ia lis ti-
sehen L iteratur bezeichnet, und sinngleich mit Beitz wird
festgeste llt :
*No vaXno predatavi jat * »ebe osnovnoe паргаѵ- 
lenie razvitija socialistiïeskoj kul'tury, ее 
silu i rost, kotorye poaogali preodolevat'
vlijanie ètoj [ burìfuazno j , Ann. d. Verf.) 
ideologi 1"11
Die Bedeutung der nichtproletarischen Gruppierungen - es wer- 
den in diesem Zusammenhang die Konstruktivisten, LEF und die 
SerapionsbrUder genannt - versucht Timofeev dadurch herunter- 
Zuspielen, daß er deren geringe Mitgüederzahlen hervorhebt. 
Daß Lenin die herausragende richtungweisende Kompetenz zuge- 
schrieben wird mit seiner Forderung, die neue sozialistische 
Gesellschaft auch dadurch zu bauen, daß die Kommunisten sich 
auch der Bereiche Kunst, Kultur und Wissenschaft bemächtigcn 
und daß die als Teil des Klassenkampfes bewertete Auseinander- 
Setzung mit den “bürgerlichen" Gruppierungen ausschließlich 
von der jungen Sowjetmacht und ihrer Partei geführt wird, 
überrascht nicht auf dem Hintergrund des bisher Festgestell- 
ten. Immer wieder wird in der sozialistischen Literaturge- 
schichtsschreibung betont, daß es eine der großen Leistungen 
der kommunistischen Partei der Sowjetunion gewesen sei, die 
organi satorische und programmâtische Zersplitterung der 
S ch rifts te l1er überwunden und diese zu pol i t isch-künstIe r i-  
scher Übereinstimmung geführt zu haben•
Kennzeichnend für die Bewertung der 1iterarischen Situation 
in der Sowjetunion in den frühen 20er Jahren durch die 
Literaturwissenschaft sozialistischer Länder sind also 
folgende Punkte:
1. Die V ie lfa lt der 1iterarisehen Gruppierungen is t Ausdruck 
des Klassenkampfes, jedoch hat diese V ie lfa lt nur tempora- 
ren Charakter, da sich am Ende die sozialistischen Kräfte, 
die sozialistische Konzeption von Literatur zwangsläufig 
durchsetzen werden.
2. Die KPdSU erweist sich von Anfang an als die führende Kraft 
im 1 ite ra r ischen Prozeß, auch wenn dies in der NEP-Zeit und 
bei der erwähnten V ie lfä ltig ke it der 1iterarischen Gruppie- 
rungen nicht immer sichtbar wird.
12
18) L. Timofeev, Vvedenie S. 49.
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3. Von Anfang en wird eine künstlerische und programmētische 
Uberlegenheit der "proletarischen” S ch rifts te lle r gegen- 
Uber den von "bürgerlichen" Vorstellungen geprägten 
konstat ie r t .
Zu ganz anderen Bewertungen der literarischen Entwicklung 
der Jungen Sowjet 1 ite ra tur kommen natürlich nichtsozial is t i -  
sehe L ite ra turh istoriker. So konstatiert Slonim: "Lenin und 
die meisten seiner Freunde waren nicht nur Feinde des Prolet- 
kult und lehnten die künstliche Aufzucht kommunistischer 
S chrifts te lle r ab, sondern begünstigten auch die alten In te l- 
lektuellen, deren Energie der Revolution nutzbar gemacht wer- 
den konnte. Gor״k iJ unterstützte diese Ansicht beständig und 
war der Anwalt einer wohlwollenden Haltung gegen S chrifts te l- 
1er, Künstler und Gelehrte."1• Bei Slonim sind es die nicht- 
kommunistischen "poputbiki", die die künstlerisch überlegene- 
ren darstellen20, eine Auffassung, die bereits bei Struve an- 
zutreffen is t, wenn er fe s ts te llt  : “Zwischen 1921 und 1924• 
beherrschten die Mitläufer die literarische Arena . . .  Viele 
linientreue kommunistische K ritike r gaben be re itw illig  ihre 
[der Mitläufer, Anm. d. Verf] Uberlegenheit zu und fühlten 
sich als ihre Gönner."21 Den Serapionsbrüdern weist er einen 
“bedeutsamen Platz" in der Jungen Sowjet 1ite ra tu r der frühen 
20er Jahre zu.
Braun macht im Zusammenhang mit der frühen Phase der Sowjetli- 
teratur auf den interessanten Tatbestand aufmerksam, daß die 
künstlerische Konzeption des P ro le tku l't, eine gänzlich neue, 
proletarische Literatur zu machen, von den Adressaten, also 
den Proletariern, gar nicht verstanden und angenommen wurde, 
und nennt als Grund h ierfür eine Reihe von, wie er es aus- 
drückt, "Mißverständnissen", wovon eines besonders bemerkens­
19) M. Slonim, Die Sowjet 1 ite ra tu r. Eine Einführung, S tutt- 
gart 1972, S. 52. Deutsche Übersetzung von: M. Slonim, Soviet 
Russian Literature, New York 1964.
20) "Der ' sozia lis ierte* Sektor, die proletarischen Schrift- 
s te ile r, war künstlerisch schwächer als der , private* Sektor, 
die M itläufer." M. Slonim, Die Sowjet!ite ra tu r ...»  S. 53.
21) G. Struve, Geschichte ...» S. 95.
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wert erscheint: ״Die literarische Linke kam nicht von der 
Straße, nicht aus den Fabriken, sondern aus den 1iterarischen 
Cafés und Salons; sie war nach Herkunft und Wesensart eine 
Opposition innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft und v ie l 
fester an deren Lebensformen gebunden als sie selber ahnte.**22 
Schließlich sei, so Braun, P ro letku l't auch deshalb geschei- 
te rt, weil sich das Proletariat in Fragen der Kunst als “ein- 
deutig bürger1ich-konservativ“2ג erwiesen habe.
Auch in der nichtsozialistischen Literaturwissenschaft  f in -  
det sich die Auffassung, daß sich bereits in den frUhen 20er 
Jahren in Sowjetrußland der Begriff "sozialistischer Realis- 
mus" in Ansätzen herausbildet, allerdings nicht so sehr ver- 
standen als eine etwa der Parteilichkeit verpflichtete Theo- 
r ie , sondern eher als eine generell neue Art von L iteratur, 
die auf die neuer historische W irklichkeit, hervorgebracht 
durch die Oktoberrevolution, reagiert. "Anatol Lunacharsky, 
wrote in the early 1920״s of the need for a new kind of l i te -  
rature, worthy of, and able to express, the new historic epoch 
brought into being by the October Revolution: a way of writing 
that would be at once socia lis tic  and re a lis t ic “24. Es bleibt 
bei dieser Feststellung offen, ob *4s o c ia lis tic “ für neue In- 
halte und “rea lis tic " fUr deren neuartige formale Verarbeitung 
stehen oder ob Überhaupt die Inhalt-Form-Problematik gesehen 
wird.
Häufiger stößt man auf die Tatsache, daß die westliche L i- 
teraturwissenschaft das Phänomen sozialistischer Realismus nur 
unter ideologischen Gesichtspunkten analysiert (und dann eher 
negativ bewertet); dabei wird dann o ft die frUhe Sowjet 1 ite ra - 
tur der 20er Jahre als " ideologiefreie" L iteratur und im Ge- 
gensatz zur * ideologieverpf 1 ichteten" L iteratur des soz ia li- 
stischen Realismus gesehen, die Kontinuität der genetischen 
Entwicklung des sozialistischen Realismus seit den 20er Jahren 
also bestritten. So heißt es bei Günther:
22) M. Braun, Der Kampf um die W irklichkeit in der russischen 
L iteratur, Göttingen 1958, S. 70.
23) M. Braun, S. 70.
24) K. Hunter-Blair, A Review of Soviet Literature, London 
1966, S. 7.
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 Angesichts des sozialistischen Realismus der 30er Jahre״
wird deutlich, wie he lls ich tig  und berechtigt die bereits 1923 
geäußerten Warnungen des L iteraturkri tikers VoronskiJ vor 
einer ausschließlich auf Ideologie gegründeten Kultur wa- 
ren.HJS Eine Sehweise ganz eigener Art entwickelt M irskij. Er 
hebt zunächst die Bedeutung der Renaissance der Prosadichtung, 
die in der ersten Hälfte der 20er Jahre stattgefunden habe, 
hervor und bezeichnet dann diese neue Prosa "in erster Linie 
•
als "russisch" ...»  und zwar als russisch ln einem sehr t ie -  
fen, grundsätzlichen, bewußten und sogar aggressiven Sinn 
in erster Linie ein Überbetonter ,Formalismus״ und Ornamenta- 
lismus, wobei der Nachdruck auf Form und Stilfragen lag, wäh- 
rend man das Thema sehr häufig aus dem Auge ve rlo r•"24 Dabei 
is t fUr Ihn diese L iteratur auch realistisch in der schonungs- 
losen Beschreibung der W irklichkeit, modern, weil sie Themen 
aus der damaligen sowjetischen Wirklichkeit aufgre ift und 
revolutionär, "weil diese Wirklichkeit Ja selber Revolution 
war."2 7
Bei M irskij verbinden sich also formale Kennzeichen vor allem 
der Jungen sowjetischen Prosa mit dem typisch russischen Cha- 
raktér dieser L iteratur. Seine Äußerungen vervollständigen die 
Fregen- und Analyseansätze, mit denen seitens der westlichen 
Literaturwissenschaft generell an die Sowjetliteratur herange- 
gangen wird: soll die Sowjetliteratur unter politisch-ideolo- 
glschem Aspekt erfaßt werden, is t sie eine L iteratur, die vor 
allem vom Inhalt oder von der Form her Aufmerksamkeit ver- 
dient, oder lebt sie aus einer neuartigen Synthese von Inhalt 
und Form und wird so zu einer neuen 1 ite ra r ischen Methode?
Diese Fragen, bewußt hier schon geste llt, werden im Rahmen 
dieser Abhandlung Immer wieder eine Rolle spielen. Jedenfalls
wird es auf dem Hintergrund dieser Fragen nicht einfach genU- 
gen zu sagen:
25) H. Günther, Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung 
und Funktionsweise des sozialistisch-realistischen Kanons in 
der sowjetischen L iteratur der 30er Jahre. Stuttgart 1984, 
S. 172.
26) D. M irskij, Geschichte der russischen L iteratur, München 
1964, S. 478.
27) D. M irskij, S. 478. Diether Götz - 9783954791927
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"The twenties had been a time of variety and experimentation 
in Russian lite ra tu re . In part, th is was a matter of genre and 
technique, but the variety and experimentation also arose out 
of the need . . .  to answer the fundamental question: what is 
the meaning of the Revolution?“2• Solche eher generalisieren- 
den Aussagen verdecken die Probleme, ja, sie sind auch fak- 
tisch sehr ungenau, wenn etwa Lukic lapidar fe s ts te llt :
0d 1917. do 1934 ־ faza k n j i ï e v n o ç  p l u r a l і г ш а ,  
koja je и Sovjetskoa Savēzu, posebno и Rusijl, 
dala veliku, uzbudljlvu 1 novatorsku knjiKev- 
nost2 •
Überschaut man die bisher geschilderten einzelnen Analysen 
zur frühen Sowjetliteratur, so lassen sie sich nur in einem 
Punkt auf einen gemeinsamen Nenner bringen: es wird eine 
Vielzahl von literarischen Gruppierungen und verschiedenen 
programmâtischen 7ielvorstellungen Uber das, was Literatur 
is t und wie sie sein so ll, konstatiert. Bereits in der Frage, 
ob die literarische Entwicklung der Sowjet 1 ite ra tu r von den 
20er Jahren in die 30er Jahre hinein kohärent oder mit BrU- 
chen verläuft, besteht keine Einigkeit mehr, auch nicht in 
der Frage nach dem "Wesen" dieser L iteratur. Allerdings ent- 
steht bereits in dieser frUhen Phase der Sowjet 11teratur eine 
Reihe von Problemen, die in der weiteren Entwicklung zur LÖ- 
sung anstehen. Es sind dies " . . .  die Frage nach dem Charakter 
der Kunst, die Frage nach Herkunft und klassen- bzw. ideolo- 
giegebundenem Bewußtsein der S ch rifts te lle r, auch Fragen des 
Professionalismus, die Frage nach der Hi 1fs funk tion von nicht — 
proletarischen Schrifts te lle rn  im historischen Prozeß, die 
Frage nach der Funktion des sogenannten ,kulturellen Erbes״, 
die Frage nach dem thematischen Rahmen und den formalen 
Gestaltungsmöglichkeiten, und schließlich po litisch  relevante 
Organi sat ionsfragen.0 ״נ
2в) G. Hosking, Beyond Socialist Realism. Soviet fic tio n  
since Ivan Denisovich, New York 1980, S. 5.
29) S. Lukic, Ruska knjiìÉevnost и socijalizmu, Beograd 1971, 
S. 26.
30) K. Eimermacher, Zur Frage des Zusammenhangs von literatu i— 
politischen Entscheidungen und den Kulturkonzeptionen lite ra - 
rischer Gruppen in der ersten Hälfte der 20er Jahre, in: 
Russian Literature IV, 1978, 2, S. 124-f.
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2.2.2. Der ZK Beschluß vom 18.06. 1925
Als ein einschneidendes Ereignis in der Entwicklung der 
Sowje t1 ite ra tu r der 20er Jahre muß die vom ZK der KPdSU erlas- 
sene Résolution ״Uber die P o lit ik  der Partei auf dem Gebiet 
der schönen Literatur" vom 18. Juni 1925 ("0 po litiķe  p a rtii 
v oblasti сhudopestvennoj lite ra tu ry ") angesehen werden. Sie 
enthält 17 Einzelpunkte21, von denen folgende herausgegriffen 
werden sollen: in Punkt 4 wird betont» daß der Klassenkampf 
auch an der literarischen Front s ta ttfinde t, daß auch Kunst 
und Literatur Klassencharakter haben mußten, der Jedoch in 
"unendlich v ie lfä ltigeren Formen" als in der P o lit ik  s ta ttf in -  
de.12 In den Punkten 6 und 7 wird die Notwendigkeit betont, 
daß das Proletariat Positionen auch im Bereich der schönen L i- 
teratur erobern mUsse, jedoch wird konzediert, daß diese Auf- 
gäbe sehr schwierig sei, da das Proletariat in der ka p ite li-  
stischen Gesellschaft als ku ltu re ll unterdrückte Klasse noch 
keine eigene Literatur habe entwickeln können.**In den Punk- 
ten 8-11 wird das Verhältnis der Partei zu einzelnen S chrift- 
s te llergruppen de fin ie rt: zu den "proletarischen" S chrifts te l- 
lern, denen ein Hegemonieanspruch im Bereich der L iteratur 
verweigert wird, zu den "bäuerlichen" Sehri f ts te lle rn , denen 
man die Aufgabe zuweist, aus ihren Reihen proletarisch denken- 
de und handelnde Kader zu rekrutieren, die in der Lage wären, 
lite ra risch  auf die Bauernschaft Einfluß zu nehmen, und 
schließlich zu den "poputbiki", mit denen man "behutsam" und 
"taktvo ll" umgehen wolle, um sie fUr die kommunistische Ideo- 
logie zu gewinnen, während man gegen die innerhalb der "poput- 
b ik i" befindlichen antiproletarischen und antirevolutionären 
Kräfte kämpfen müsse.14 In Punkt 14 spricht sich die ZK-Reso- 
lution für den freien Wettbewerb der einzelnen literarischen 
Gruppierungen aus, ein durch Dekret oder Parteibeschluß lega- 
lls ie rte s  Monopol einer ganz bestimmten 1iterarischen Gruppe 
wird abgelehnt1*, wiewohl im vorhergehenden Punkt 13 ganz a l l-
31) In dem von A. Fogelevib 1937 in Moskau herausgegebenen 
Band "Osnovnye direktivy І zakonodatel'stva v pebati" enthält 
die ZK-ResolutIon von 1925 nur 16 Einzelpunkte.
32) KPSS o ku l״ture, prosve&benii І пайке. Sbornik dokumentov, 
Moskva 1963, S. 151, s. Anhang N r.l.
33) KPSS o ku l*ture, S. 152, s. Anhang Nr.2.
34) KPSS о ku l'ture , S. 152f., s. Anhang Nr.3.
35) KPSS о ku l'tu re , S. 154, s. Anhang Nr.4.
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eemein festgeste llt wird, daß “die Partei die L iteratur insge- 
samt le ite t . " * 4 Schließlich wird in den beiden letzten Punkten 
16 und 17 die Entwicklungsperspektive für eine wahrhaft sowje- 
tische L iteratur aufgezeigt, nämlich Massenliteratur fUr M il- 
lionen von Lesern zu se in.37
Die Bewertung dieser ZK-Resolution is t v ie lfä lt ig , wie im 
folgenden an einigen Beispielen dokumentiert werden so ll. So 
s te llt  Pospelov 1940 fest:
"Koaeunistilíeskaja partija siâteaatlgeski na- 
pravljaet sovetskuju Hteraturu po takOMu pu- 
t i  ее razvltija, kotoryj v naibol'&ej aere 
sootvetstvuet intereses vsego sovetskogo na- 
roda. Так, v rezoljucii CK RKP(b) '0 politiķe 
partii v oblasti chudo?estvennoj literatury' 
ot 18 i junja 1925 g. ukazyvalos*, Sto prole- 
tarskie pisateli aogut zanjat' v chudołest- 
vennoa tvoríestve gospodst vu ju!Uie pozicii v 
rezul'tate svobodnogo sorevnovanija s pisa- 
teljani iz drugich te&enij i grupplrovok i 
Kto i■ ne sleduet projavljat* ' prenebreîfi- 
tel'noe otnoSenie к staroau kul'turnoau ne- 
sledstvu״, a tak*e teaat iKesku Ju uzost* i 
kastovuju zaaknutost'" 11
Sehr v ie l allgemeiner und undifferenzierter dagegen sind zu- 
weilen Äußerungen zu diesem Themenkomplex von westlichen L ite - 
raturwissenschaftlern in der Nachkriegszeit. So s te llt  der L i- 
teraturhistoriker Setchkareff, ein russischer Emigrant, fest: 
“ 1921 setzt eine den sogenannten “Mitläufern“ freundlichere 
Welle ein. Auch die nicht orthodox-marxistischen S chrifts te l- 
1er werden gewürdigt.“ 19 Eine Erwähnung der o.a. ZK-Resolution 
sucht man vergebens. Perus dagegen hebt in seiner Darstellung 
die Absicht der KPdSU hervor, mit den "poputbiki" "taktvo ll" 
und “behutsam“ umzugehen, wenn er fe s ts te llt , daß die ZK-Reso- 
lution confirmait la situation dominante occupée en fa it
par les compagnons de route, et soulignait la nécessité d’ une 
politique, toute de tact et de prudence, propre à les amener 
peu à peu à l ’ idéologie communiste par une collaboration ami- 
cale et constante avec les communistes."40
36) K. Eimermacher, Dokumente S. 310f.
37) KPSS o ku l*ture, S. 154f, s. Anhang Nr. 5.
38) G. Pospelov, Teorija lite ra tu ry , Moskva 1940, S. 312.
39) V. Setschkareff , Geschichte der russischen L iteratur, Bonn 
1949, S. 130.
40) J. Perus, Introduction ô la Littérature Soviétique, Paris 
1949, S. 38.
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Anders liegen die Akzente in der Bewertung dieser ZK-Resolu- 
tion seitens der sowjetischen Literaturwissenschaft in den 
50er Jahren nach Stalins Tod, wo im Zusammenhang mit dieser 
Resolution von der Notwendigkeit der Schaffung einer révolu- 
tionHren Literatur gesprochen wird;
*Tak ï t  как rezoljucija CK RKP(b) 1925 0. o 
politiķe partii v oblasti chudoïestvennoj l i-  
teratury, postanovlenie o perestrojke lite- 
raturnych organizacij [geaeint ist hier der 
ZK-Beschlut von 1932, Ana. d. Verf.] pronik- 
nuto aysl'Ju o neobchodiaosti sozdanija re־ 
voljucionnoj literatury. ' 4I
Am interessantesten in dieser Aussage is t die Tatsache, daß 
von der ZK-Resolution 1925 bis hin zum ZK-Beschluß 1932, der, 
wie noch näher zu erläutern sein wird, a lle  literarischen 
Gruppierungen und Organisât ionen auflOste, eine direkte Ver־ 
bindung hergestellt wird, anders ausgedrUckt, daß die 25er- 
Resolution im Spiegel des 32er־Beschlusses betrachtet wird. 
Dies kann aber nur heißen, daß man bei einer solchen Wertung 
nicht mehr das Schwergewicht auf das Nebeneinander verschiede- 
ner lite rarischer Organisationen und Gruppen legt, sondern mit 
Parteidokumenten den Nachweis fuhren w il l ,  daß sich die sowje- 
tische Literatur unter der Führung der Partei - davon is t auch 
in der Resolution von 1925 die Rede - kontinu ier1ich hin zu 
einer einheitlichen, revolutionären L itera tur entwickelt. Von 
einem Hinweis auf den freien Wettbewerb einzelner l i te ra r i-  
scher Gruppierungen oder der Forderung nach schonungsvollem 
Umgang mit den *poputfciki" lie s t man nichts mehr.
Eine differenziertere Bewertung der ZK-Resolution als in 
der unmittelbaren Nachkriegszeit nimmt innerhalb der west l i -  
chen Literaturwissenschaft in den 50er Jahren Struve vor, wenn 
er die Bedeutung dieser Resolution darin sieht, "daß sie den 
Anspruch der proletarischen Literaturvereinigungen, die füh- 
rende Rolle in der L iteratur zu spielen . . . .  entschieden zu- 
rückwies"41 , und weiter ausführt, daß damit die "poputfciki*‘ 
mehr Freiheit hatten und Jedermann die Resolution als Nieder- 
läge der “napostovcy“ wertete.
41) Oberk is to r i i  russkoj sovetskoj lite ra tu ry , tom I, Moskva 
1954/55, S. 297.
42) G. Struve, Geschichte . . . , S. 109. Diether Götz - 9783954791927
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In ihrer 1 ite ra rІ sehen Wirkung sieht er die Resolution von 
1925 grundsätzlich positiv» wenn er resümierend fe s ts te llt :  
“Die Periode, in der die Prinzipien der Resolution von 1925 
das literarische Leben in der Sowjetunion bestimmten, erwies 
sich als reich und fruchtbar.“4נ Allerdings warnt Struve auch 
vor einer zu optimistischen Beurteilung, da auch mit dieser 
ZK-Resolution Partei und Staat sich ih r Recht festgeschrieben 
hätten, sich in Fragen von L iteratur und Kunst einzumischen, 
und dies begrenze die den Schrifts te lle rn  eingeräumten Frei- 
heiten.
Ganz auf der vorhin geschilderten Linie, die kontin u ie r li -  
che Entwicklung der sowjetischen Literatur zu einer e in h e itli-  
chen, sozia listisch-realistischen zu betonen, die Existenz 
verschiedener lite rarischer Gruppierungen auf dem Hintergrund 
eines auch im kUnst1erisehen Bereich stettfindenden Klassen- 
kampfes zu bewerten und damit die in der ZK-Resolution 1925 
noch gestattete Freiheit verschiedener lite rarischer Richtun- 
gen gar nicht positiv herauszustellen, o ft die ZK-Resolution 
selbst gar nicht zu nennen, b le ib t die sowjetische L iteratur- 
Wissenschaft auch während der 60er Jahre. So heißt es bei 
Kovalev: “V koncé 20-׳ch - na&ale 30-ch godov formiruetsja 
idejnoe edinstvo lite ra tu ry . Isbezajut tebenija s razlibnoj 
ideologi&eskoj napravlennost״ju . “44 Trifonova läßt zwar immer- 
hin noch ein "tvorüeskoe sorevnovanie" in den 20er Jahren gel- 
ten, aber auch sie betont den letztendlichen Sieg des sozia li- 
stischen Realismus in Theorie und Praxis, wenn sie darlegt:
*Tol'ko v rezul'tate tvor&eskogo sorevnovaniJa 
І teoretitteskich sporov 20-ch Í naSale 30-ch 
godov sociali stičeskij realiz■ vostorüestvoval 
v teorii i praktike sovetskoj literatury.״**
Am deutlichsten wird die Sehweise der sowjetischen L iteratur- 
Wissenschaft der 60er Jahre h insichtlich der Existenz ver- 
schiedener 1iterarischer Gruppierungen, wie sie die ZK-Resolu- 
tion von 1925 ausdrücklich vorsieht, in einer K ritik  der 
Lettenbauer״sehen “Russischen Literaturgeschichte" von 1955.
43) G. Struve, Geschichte . . . ,  S. 109.
44) V. Kovalev, Mnogoobrazie s t i le j v sovetskoj lite ra ture , 
Moskva/Leningrad 1965, S. 77.
45) T. Trifonova, Russkaja sovetskaja lite ra tura  tridcatych 
godov, Moskva 1963, S. 5.
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*Pr! vsej *akadealënostl* ich [Lettenbauera i 
drugich podobnych eau, An■, d. Verf.] stllja 
i ■niaoj *bespristrastnosti* 1 'ob-ektiv- 
nosti' oni [Lettenbauer i dr., An■, d. Verf.] 
vydajut svoi »!■patii к te■ burXuazny■ 
tendencijaa, kotoryje v 20-e gody eifce so־ 
chranjali opredelennyj ves v nalej literature.
Ich siapatii vyzyvajut antlsovetskie knigl 
B. Pil'njaka i Zaajatina.*14
Und vorher werden die von Lettenbauer als "Zeit re la tiv  fre ie r 
Entwicklung" bezeichneten 20er Jahre als "period ostrych 
klassovych i 1iteraturnych schvatok"47 h ingeste llt. Allerdings 
t r i f f t  man seit den späten 60er Jahren in der sowjetischen L i- 
teraturwissenschaft auch schon auf Meinungen, die ein größeres 
BemUhen um eine d if ferenziertere Darstellung der Resolution 
von 1925 erkennen lassen. So heißt es in der " Is to r iJa russkoj 
sovetskoj lite ra tu ry ":
'Rezoljuclja CK RKP(b) vystupala protlv ad■!־ 
nistrirovanlja v literature 1 vyskazalas' za 
svobodnoe sorevnovanie razli&nych grupplrovok 
1 teKenij v oblast! chudoXestvennoj foray.'11
Jedoch läßt sich gerade an dieser Aussage, daß die ZK-Resolu- 
tion von 1925 für einen freien Wettbewerb im "Bereich der 
künstlerischen Form" eingetreten sei, ablesen, mit welcher 
Vorsicht man bei der differenzierteren Schilderung des lite ra - 
rischen Prozesses der 20er Jahre zu Werke geht: es is t von 
einem Wettbewerb bei der kUnstlerischen Forw die Rede, nicht 
aber von einem Wettbewerb etwa bei der künstlerischen Schaf- 
fensmethode. Diese is t und b le ib t - außerhalb jedes Wettbe- 
werbs- der sozialistische Realismus.
Erst seit den 70er Jahren setzt sich in Ost wie West eine 
Darstellung und Interpretation der ZK-Resolution von 1925 
durch, die die tatsächlichen Intentionen des Dokuments zumin- 
dest berücksichtigt und seine wesentlichen inhaltlichen Eie- 
mente einigermaßen vollständig wiedergibt. So vergleicht Slo- 
nim diese Resolution mit einer Magna Charta und hebt besonders 
hervor, daß sie "die Arbeit a lle r M itläufer [le ga lis ie rte ]
46) T. Bala&ova (І d r.), Sovetskaja lite ra tu ra  za rubelom 
1917-1960, Moskva 1962, S. 84.
47) T. Bala&ova, S. 84.
48) L. Timofeev, Vvedenie ...» S. 53.
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
00050394
und sogar die der *neutralen״ Schrifts te lle r, solange diese 
zu den *Vertretern vorübergehender Ideologien’ gezahlt werden 
konnten, einem vagen Begriff, den man nur sehr unscharf de fi- 
nieren konnte."49 Auch Hübner s te llt  heraus, daß die Résolu- 
tion den freien Wettbewerb der literarischen Gruppierungen ge- 
s ta tte t, sich also damit der eher moderate Standpunkt eines 
Lunabarskij oder VoronskiJ durchgesetzt habe, kommen aber zu 
folgender Interpretat ion: "Obgleich die ZK-Resolution recht 
libera l klang, bedeutete sie doch einen erheblichen E ing riff: 
Die Partei machte dadurch, daß sie eine solche Resolution 
überhaupt faßte, klar, daß sie in 11terarischen Dingen ent- 
scheidend mitzureden ha tte ."40
Der Führungsanspruch der Partei auch in 1iterarisehen Dingen 
kann denjenigen nicht überraschen, dem die leninistische Vor- 
Stellung der "Partei neuen Typs" vertraut is t, eine Vorstel- 
lung, nach der die KPdSU aufgebaut und geformt wurde und deren 
zentrales Element es war, Führungsansprüche in allen p o lit i-  
sehen und gesellschaftlichen Bereichen durchzusetzen. Viel 
interessanter an der ZK-Resolution is t die Tatsache, daß sie 
trotz dieses angemeldeten Führungsanspruches der Partei auch 
in der L iteratur Literaten arbeiten läßt, von denen sie sich 
h insichtlich ihrer politisch-ideologischen Ausrichtung nicht 
sicher sein kann und genau den Gruppierungen Hegemoniean- 
Sprüche im literarischen Leben verwehrt, die am ehesten die 
Garantie böten, die Linie der Partei auch im literarischen 
Bereich durchzusetzen, also etwa die "napostovey".
Auch die Jüngere sowjetische Literaturwissenschaft s te llt  
die inhaltlichen Bestimmungen und Intentionen der ZK-Resolu- 
tion ohne erkennbare Abstriche dar. So z it ie r t  Er&ov aus dem 
Dokument zwar die Notwendigkeit eines Übergangs der Literatur 
"auf die Seite der kommunistischen Ideogie", erwähnt aber auch 
die Forderung des "taktvollen" und "behutsamen" Umgangs mit 
den "poputbiki" und erwähnt die Ablehnung der Partei, einer 
1iterarischen Gruppe das FUhrungsmonopol zu Übertragen.
49) M. Slonim, Die Sowje t1І teratur S. 56.
50) P. Hübner, L ite ra tu rp o litik , in: О. Anweiler/K--H. Ruff- 
mann (Hrsg.), K u ltu rpo litik  der Sowjetunion, Stuttgart 1973, 
S. 204.
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Insgesamt sieht er die Grundintentionen der Resolution gerich- 
te t " . . .  na tvorbeskoe sorevnovanie gruppirovok І tebenij v 
oblasti lite ra turno j formy“• 1. Ganz in diesem Sinne äußert 
sich auch die Jüngere DDR-Literaturwissenschaft, wenn es da 
heißt: "Sie [die Partei, Anm. d. Verf.] distanzierte sich 
gleichzeitig im Sinne Lenins von allen Erscheinungen ״kommuni- 
stischen Hochmuts״ gegenüber den S chrifts te lle rn , die aus an- 
deren sozialen Klassen und Schichten kamen."*2Allerdings wird 
in derselben Darstellung deutlich gesagt, daß mit der ZK-Reso- 
lution grundsätzlich der FUhrungsanspruch der "Arbeiterklasse" 
auch im literarischen Bereich nicht aufgegeben werde: "Die 
Partei sicherte ihnen [den proletarischen S chrifts te lle rn , 
Anm. d. Verf.] jegliche Unterstützung zu, damit sie ih r ver- 
bürgtes historisches Recht auf diese Hegemonie vo ll wahrnehmen 
können. "*1
Wenn hier der Darstellung und der Bewertung der ZK-Resolu- 
tion 1925 breiterer Raum eingeräumt wurde, dann geschah dies 
mit Absicht; lie fe rn  doch die wechselnden Schwerpunkte in den 
Interpretationen des Parteidokuments den beredten Beleg dafür, 
daß die s tr itt ig e n  Probleme der Sowjetliteratur der 20er Jahre 
für lange Zeit die s tr itt ig e n  Probleme der Literaturwissen- 
schaft, die sich mit der Sowjetliteratur dieser Zelt beschäf- 
t ig t ,  geblieben sind: ideologisches Bewußtsein der Schrift- 
s te ile r, Funktion der nichtproletarischen S ch rifts te l1er, Fra- 
gen der literarischen Organisationen und der Rolle der Partei, 
Frage nach dem Charakter, der Funktion von Kunst und L iteratur 
überhaupt. Zum anderen vermitteln sie einen ersten Eindruck 
davon, um welche Streitpunkte es auch bei der Bewertung des
I. Schriftstellerkongresses geht.
In der weiteren Entwicklung der Sowjet 1 ite ra tu r nach dem 
Jahre 1925 wird im allgemeinen festgeste llt, daß die mit dem 
bewußten ZK-Dokument von 1925 gewährte Freiheit im Ü te ra r i-  
sehen Raum zu einer anspruchsvollen V ie lfa lt in der Sowjet-
51) L. Erfcov, Is to r ija russkoj sovetskoj lite ra tu ry , Moskva 
1982, S. 44.
52) N. Thun, Literaturentwicklung als Teil der sozialistischen 
Kulturrevolution. Herausbildung von Wesen und Funktion 
sozialistischer Literatur (1917-1934), in: G. Ziegengeist 
(u.a.). Multinationale Sowjet 1 ite ra tu r, Berlin (DDR)/Weimar 
1975, S. 58.
53) N. Thun, S. 58.
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lite ra tu r geführt habe, daß aber auch die Kontroversen innei— 
halb der sogenannten proletarischen Literaten zugenommen hät- 
ten. Die bereits erwähnte Ze itschrift ״Na postu" druckte de- 
monstrativ den ZK-Beschluß nicht ab, allerdings war mit die- 
ser “Protestnummer“ auch die letzte Ausgabe dieser Zeit- 
schrift erschienen; sie wurde in der Folgezeit eingestellt. 
Innerhalb der VAPP spielten sich Auseinandersetzungen zwi- 
sehen Radikalen und Gemäßigten ab, wobei Radikale wie etwa 
Lelevib, Rodov und Vardin die leitenden Figuren in der VAPP 
waren; sie versuchten im Ju li 1925 durch die Gründung der FSP 
(Federācijā Sovetskich Pisatelej) eine neue Literatenorgani- 
sation zu schaffen, die Gedankengut in ihrem Sinne weiter- 
tragen und befördern würde. Die FSP akzeptierte die ZK-Reso- 
lution von 1925, forderte aber zugleich den “gemeinsamen 
Klassenkampf an der L ite ra tu rfront" .54 Gegen eine Einbezie- 
hung von "poputbikl“ in die FSP sträubten sich die radikalen 
Linken innerhalb der VAPP, was sie 1926 mit dem Verlust ihrer 
führenden Posten bezahlen mußten; zudem hatte vorher schon 
das FSP-GrÜndungsdokument für die VAPP u.a. auch ihr bisheri- 
ger Gesinnungsgenosse Lelevib mitunterschrieben, der a lle r- 
dings in der Folgezeit ebenfalls aus der VAPP-Führung hinaus- 
gedrängt wurde. Seit 1926 wurde die VAPP von dem als gemäßigt 
geltenden L. Averbach geführt. Längerfr i stiges Ziel der neuen 
VAPP-Führung war es, a lle  sowjetischen Literaten in einer Or- 
ganisation zusammenzufassen, wobei allerdings die "proleta- 
rische" Linie der VAPP (wenn auch in gemäßigter Form) die 
führende und bestimmende sein so llte . Im Dezember 1926 wurde 
dieses Ziel mit der Gründung der FOSP (Federācijā Ob-edinenij 
Sovetskich Pisatelej) erreicht, ihr gehörten Vertreter a ller 
bedeutenden sowjetischen Literaturorganisationen an, im Rat 
der FOSP saßen auch die Repräsentanten der einzelnen Gruppie- 
rungen, so daß man von einem Übergewicht der VAPP-Leute nicht 
sprechen konnte. Allerdings erfuhren die VAPP-Leute innerhalb
54) Neben den VAPP-Leuten traten der FSP u.a. der Allunions- 
verband der Bauernschriftstel1er (VSKP) sowie das ״L ite ra ri- 
sehe Zentrum der Konstruktivisten (LCK) - beides ebenfalls 
links-proletarisch ausgerichtete Organisâtionen - bei. Im 
Gründungsdokument der FSP wird zwar den sieh anschließenden 
Gruppen die "Freiheit schöpferischer Versuche“ zugestanden, 
dennoch schließt das Gründungsdokument Jene Schrifts te ller 
aus, die “antiproletarisch“ und “antirevolutionär“ sind und 
die mithelfen, ein neues bourgeoises Bewußtsein zu schaffen.Diether Götz - 9783954791927




der FOSP zunehmende Unterstützung durch die Partei, und da- 
durch gewann die P o litik  der VAPP zunehmend Dominanz innerhalb 
der sowjetischen L ite ra tu rpo litik - Aus der Sicht der sowjeti- 
sehen Literaturgeschichtsschreibung blieb es o f f iz ie l l  aber 
der FOSP übertragen, die einzelnen Literatenorganisationen 
nun stärker zu einen:
*pered organizovannoJ v to vreaja Federaciej 
ob־edinenij sovetskich pisatelej (FOSP) byla 
postavlena zada&a us llit' sbliüenle aeXdu 11- 
teraturnyai gruppirovka*i ... Literaturnaja 
politika partii sostojala v tos, &toby, 
ustranjaja teoreti&eskle 1 organlzacionnye 
poaechl na puti llteraturnogo razvltija, vyve- 
sti pisatelej na lirokuju dorogu literaturno- 
go tvorïestva ... nerazryvno svjazannogo s 
sociali sti&eskia stroltel* stvoa.
Daraus wird deutlich, daß im Gefolge der ZK-Resolution von 
1925 der Führungsanspruch der Partei auch im 1iterarischen 
Bereich immer manifester wird•
55) L. Timofeev, Vvedenie ...»  S. 54.
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2.2.3. Der XV. Parteitag der KPdSU 1927 und die Herrschaft der 
RAPP
Ein wichtiges Datum in der weiteren Entwicklung der sowje- 
tischen Literatur und LiteraturpolІ t ik  s te llt  der XV. Partei- 
tag der KPdSU im Dezember 1927 dar. Stalin» der auf diesem 
Parteitag mit der sog. Linksopposition um TrockiJ abrechnete, 
verkUndete dabei eine radikale Kursänderung in der sowjeti- 
sehen P o litik  allgemein und im besonderen in der sowjetischen 
W irtschaftspolitik. Die Aufgabe, die er dem Sowjetstaat s te ll-  
te, is t mit der Parole vom ״Aufbau des Sozialismus in einem 
Lande" beschrieben. Dies bedeutete, daß Stalin nicht mehr da- 
von ausging, daß in den anderen kapitalistischen Staaten dem- 
nächst Revolutionen stattfänden wie die russische von 1917; 
zugleich wies er dem Sowjetvolk die Aufgabe zu, modellhaft den 
Sozialismus in einem Lande, eben der Sowjetunion, aufzubauen, 
wobei die kommunistischen Parteien des Auslands ihre vornehm- 
ste P flich t darin zu sehen hätten, das Sowjetvolk in dieser 
Aufgabe zu unterstützen. Stalin war Realist genug, um zu er- 
kennen, daß der “Aufbau des Sozialismus", der ja in Wirklich- 
keit nichts anderes bedeutete, als aus dem im Vergleich zu den 
Industriestaaten Europas und zu Amerika rückständigen Sowjet- 
land einen modernen Industriestaat zu machen, der Bevölkerung 
der UdSSR gewaltige Opfer und Mühen abverlangen würde. Zur Er- 
füllung dieser Pläne wurde auch den Kulturschaffenden und hier 
ganz besonders den Literaten eine ganz neue Aufgabe zugewie- 
sen. Sie läßt sich folgendermaßen beschreiben: Der XV. Partei- 
tag erwartet von den Schriftste llern, daß sie
1. die industrie lle  Aufbauleistung in ihren Werken darstellen,
2. den bei diesem Industrialisierungsprozeß entstehenden “neu- 
en Menschen“ in positiver Weise beschreiben,
3. den immer noch in der Sowjetunion stattfindenden Klassen- 
kampf des "siegenden Sozialismus“ mit Resten des Kapitalis- 
mus" aufzudecken,
4. die Menschen durch die Literatur für den Aufbau des Sozia- 
lismus zu aktivieren und zu begeistern.
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Letztendlich wird als Fernziel die sozialistische Umformung 
des Menschen genannt; diese aber setzt eine Kulturrevolution 
voraus, und dabei fallt der Literatur eine zentrale Aufgabe 
zu.44 Die sowjetische Literatur wurde damit, um es auf einen 
prägnanten Satz zu bringen, in den Dienst des 1. FUnfJahres- 
Plans gestellt• der Ja bekanntlich im Jahre 192Ô begann. (Man 
nannte dies die Erfüllung des "sozialen Auftrags“ der L itera- 
tur. )
Es war L. Averbach, der FUhrer der VAPP, der sich mit die- 
sen Direktiven der Partei iden tifiz ie rte . Im April/Mai des 
Jahres 1928 fand der I. Allunlons-Kongreß der proletarischen 
S chrifts te lle r s ta tt. Er verabschiedete eine Schlußresolution, 
die in sehr bedeutendem Maße die Handschrift Averbachs trug. 
Drei zentrale Punkte sind es, die diese Resolution kennzeich- 
nen und die in der Folge die literarische Entwicklung in der 
Sowjetunion entscheidend beeinflussen: schonungsloser Kampf 
der S chrifts te lle r gegen “neubürgerliche" Elemente» was auch 
das Aufdecken von “Schwankungen“ und “Abweichungen einzelner 
“poputbiki" bedeutete; Erringung der führenden Rolle der pro- 
letarischen Literatur sowohl im formalen wie im ideologischen 
Bereich als auch in ihrem vorherrsehenden Einfluß auf die Mas- 
sen; die S chrifts te lle r als Instrument der Partei bei der Ver- 
wirklichung der von der Partei gestellten Aufgaben. Organi- 
satorisch wurde eine DachorganisatIon a lle r Vereinigungen pro- 
letarischer S ch rifts te l1er geschaffen, die VOAPP (Vsesojuznoe 
Ob-edinenie AssociaciJ Proletarskich Pisatelej), die VAPP be- 
nannte sich, zur besseren Unterscheidung von der VOAPP» in 
RAPP (Russkaja Associacija  Proletarskich P isatelej), deren 
FUhrer L. Averbach blieb.
Auch hier sei in den Grundlinien dargestellt, wie die Zeit 
nach 1928, die im allgemeinen mit dem Stichwort "Herrschaft 
der RAPP“ charakterisiert wird» eingeschatzt und bewertet 
wird. Zunächst so ll auf Bewertungen eingegangen werden, die
56) Im Übrigen beschränkt sich nach dem Willen des XV. Partei- 
tags diese neue Aufgabe der Literatur nicht auf das Sowjet- 
land, sondern der Sowjet 1ite ra tur wird auch eine Vorre iterro l- 
le im internationalen Rahmen zugewiesen, nämlich mit ihren 
Themen und Werken hineinzuwirken in die kapitalistische Welt 
und damit auch dort die Sache der proletarischen Weltrevolu- 
tion zu fördern.
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aus den 30er und 40er Jahren stammen. Ohne die RAPP beim Namen 
zu nennen, bezeichnet bereits 1935 Struve die literarische 
Entwicklung nach 1928 als eine Zeit der " . . .  pro letarianisa- 
tion of lite ra ture  in compliance with the Five-Year Plan."57 
Reavey kommt zur Feststellung: " . . .  the Five Year Plan Period 
(1929-1932), made a sharp break with the comparatively free 
and easy Nep period. The Russian Association of Proletarian 
Writers (R.A.P.P.) now succeeded in establishing themselves 
as dictators in the lite ra ry  fie ld  and insisted that i t  was 
the immediate duty of writers, whether Fellow Travellers [po- 
put&iki, Anm. d. Verf.] or others, to , report’ on the achieve- 
ments of the Plan."5• Auch Miljukov sieht die literarische 
Entwicklung in dem Zeitraum nach 1928 gekennzeichnet, " . . .  by 
increased governmental pressure and by vigorous a c tiv ity  on 
the part of the proletarian elements among the Russian wri- 
te rs .“59 Was Simmons einmal als "the d ic ta to ria l reign of 
RAPP"60 bezeichnet, erläutert er an anderer Stelle folgender- 
maßen: ״A few interested communists, with the c r it ic  Averbakh 
in the head, seized control of the Russian Association of Pro- 
letarian Writers (RAPP) and laid down the uncompromising pro- 
gram that the depiction of the Five-Year Plan and of the class 
war within its  framework was the only problem of Soviet l i te -  
rature. An extensive campaign was promulgated to execute their 
program, and a ll who refused to hew to line found themselves 
outlawed."61 Im selben Sinne äußert sich auch Setchkareff, der 
dazu fe s ts te llt :  * 1929 wird die Literatur in den FUnfJahres- 
plan eingereiht: literarische Erzeugnisse haben nur Wert, wenn 
sie in der oder Jener Weise zur Erlangung der gesteckten in- 
nenpoli tisehen oder wirtschaft 1ichen Ziele beitragen."62
57) G. Struve, The Pan-Soviet Literary Congress, in: The Sia- 
vonic and East European Review X III, Nr. 39, 1935, S. 641.
58) G. Reavey, Soviet Literature Today, New Haven 1947, S. 17.
59) P. Miljukov, Outlines of Russian Culture. Part I I :  
Literature, Philadelphia 1942, S. 117.
60) E. Simmons, Soviet Russian Literature, in: Handbook of 
Slavic Studies, Cambridge/Mass. 1949, S. 552.
61) E. Simmons, An outline of modern Russian lite ra tu re . 
(1880-1940), Ithaca N.Y. 1943, S. 49.
62) V. Setschkareff, Geschichte . . . ,  S. 131.
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Für westliche Literaturwissenschaftler bedeutet die Zeit nach 
1928 das Ende der re la tiv  freien literarischen Entwicklung in 
der Sowjet 1 iteratur. OafUr wird die Partei verantwort 1 ich 
gemacht» und die RAPP als deren w illfähriges Instrument ange- 
sehen.
Betrachtet man die sowjetische Literaturgeschichtsschrei- 
bung der 30er und 40er Jahre, so fä l l t  auf, daß die Tätigkeit 
der RAPP nicht beurte ilt wird aus der Sicht der Jahre, wo die 
RAPP im 1iterarischen Bereich führend war, sondern aus der 
Sicht der Jahre danach» konkret, von jenem 1І teraturpoli t i -  
sehen Standpunkt aus, der zur Auflösung der RAPP 1932 geführt 
hat. Dies bedeutet, daß auch die sowjetische Literaturwissen- 
schaft das Wirken der RAPP negativ beurte ilt. Allerdings l ie -  
gen dabei die Akzente vö llig  anders: wie oben festgeste llt 
werden konnte, fand die Tätigkeit der RAPP bei westlichen 
Literaturwissenschaftlern deshalb eine negative Würdigung, 
weil man in ihr das w illige  Instrument sah, mit dem die Partei 
ihre Herrschaft im literarischen Bereich ausüben konnte. Die 
Vorwürfe, die indes die sowjetische Literaturwissenschaft der 
30er und 40er Jahre gegen die RAPP erhebt, lesen sich so:
"Osobenno s il'n o  bylo v lija n ie  vul'garnoj sociologi! v lite ra -  
turnoj te o r ii i  k r it ik e  v period RAPP."41 Damit im Zusammen- 
hang wurden der RAPP unmarxistische Vorstellungen Uber das We- 
sen der Literatur und des Kunstwerkes vorgeworfen, sowie die 
Unfähigkeit, in marxistischer Weise das objektive Wesen eines 
Kunstwerkes aufzudecken. Was verbirgt sich hinter dem Begriff 
"vu l״garnaja socioloģija"» der auch als "vul’ garnyj sociolo- 
gizm" a u ftr itt?  Die "Große Sowjet-Enzyklopädie" aus dem Jahre 
1951 vermerkt hierzu:
*Vul’ garnyj sociologi*■ otricaet podlinnye 
zakonoaernosti oblKestvennogo razvitija ... І 
javljaetsja tipiUny• dija burXuaznoj sociolo- 
gii *tavja&Kej svoej special'noj cel'Ju bor’ bu 
protiv istorifceakogo aaterializaa."4*
Damit in Zusammenhang steht der Vorwurf, der "Vulgärsoziolo- 
gismus" bleibe bei der Analyse gesellschaftlicher Fakten und 
Entwicklungen an der Oberfläche und wehre sich dagegen, sie 
in Beziehung zu setzen zu den unveränderlichen Gesetzmäßig-
63) M. Rozental* (izd.)» 0 sovetskoj lite ra ture . Kritibeskie 
s ta t 'i ,  Moskva 1936, S. 6.
64) Bol’ &aja sovetskaja ènciklopediJa, tom 9, Moskva *1951,
S. 402.
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keiten der historisch-gesellschaft 1ichen Entwicklung. Diese 
Bewertung der RAPP muß erstaunen; eben diese Organisation, 
die sich als Anwalt der Partei in der L ite ra tu rp o litik  ver- 
stand, wird beschuldigt, daß sie gegen die ideologischen 
Glaubenssätze jener Partei verstoßen habe, der sie sich so 
eng verbunden fUhlt. Noch 1948 konstatiert Egolin, daß sich 
in der FUhrung der RAPP "Feinde des Volkes" versammelt hätten 
und s te llt  weiter fest: " Izo liru ja  znabi t e l  -nuju bast* pisa״
te le j, rappovcy tem samym tormozili vospita te l*nuju rabotu 
p a rtii sredi massy 1iteratorov . 6 ״ ѣ
Gerade dieser letzte Satz gibt einen Hinweis darauf, worin die 
Gründe zu suchen sind, die zu den scharfen Attacken gegen die
RAPP und le tz tlic h  zu ihrer Auflösung geführt haben.
Verfolgt man die Diskussion um die RAPP in den 50er Jahren 
weiter, so bleibt ein Teil der westlichen Literaturwissen־ 
schaftler auf der Linie, die schon in den 40er Jahren vorge- 
zeichnet war. So übte nach Struve die RAPP " . . .  diktatorische 
Vollmachten aus und bestimmte die P o lit ik , nach der sich a lle  
S ch rifts te lle r zu richten hatten, wenn sie in der Literatur 
weiterleben wollten.“44 Im ähnlichen Sinne äußert sich Letten- 
bauer, wenn er die zunehmende Polemik der RAPP gegen andere 
S ch rifts te lle r da rs te llt und zur abschließenden Feststellung 
kommt: ״Den von der RAPP angegriffenen Schrifts te lle rn  blieb 
nichts anderes übrig, als sich der literarischen Betätigung zu 
enthalten oder ihre früheren Werke selbst zu verurteilen . " 67  
Allerdings finden sich in den 50er Jahren auch schon differen- 
ziertere Betrachtungsweisen der Tätigkeit der RAPP. Zwar weist 
auch Simmons auf das diktatorische Wirken der RAPP-Leute in- 
nerhalb des sowjetischen Li tera turlebens und auch auf die Tat- 
sache hin, daß sich RAPP mit dem Ziel id e n tif iz ie r t habe, die 
Literatur in den Dienst der Partei zu stellen. Andererseits 
bescheinigt er der RAPP, sie habe eine Literaturtheorie ent- 
wickelt, die "wenig gemeinsam [hatte] mit der Versteifung der
65) A. Egolin, Tridcat' le t sovetskoj lite ra tu ry , Moskva 1948,
S. 19.
66) G. Struve, Geschichte . . . ,  S. 255.
67) W. Lettenbauer, Russische Literaturgeschichte, Wiesbaden 
21958, S. 270.
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Partei auf den Vorsatz, die Literatur zur Propaganda für die 
Vorzüge des Planes [gemeint is t der 1. Fünfjahresplan, Anm. 
d. Verf..1 zu benützen . . .  Weiterhin verteidigte die FUhrer- 
sohaft der RAPP eine L iteratur, die sich der realistischen und 
psychologischen Darstellung des *lebendigen Menschen* und dem 
 -Wegreißen der Masken* des sowjetischen Lebens widmete und so״
wohl seine Laster als auch seine Tugenden en thü llte .*0* In 
dieser "Vermessenheit“ der RAPP sieht Simmons übrigens auch 
den Grund für deren Auflösung. 69
Die sowjetische Literaturgeschichtsschreibung der 50er Jah- 
re bis hin zun! XX. Parteitag der KPdSU ble ibt ebenfalls bei 
der scharfen K ritik  an der RAPP, wobei der Schwerpunkt nun 
«auf der Unduldsamkeit der RAPP gegenüber anderen Sehr*i f t *te 1 - 
lern, ihrer angeblichen Nichtbefolgung der Parteianweisungen 
sowie aut ihrer Unfähigkeit zur Se lbstkritik  lieg t, die Sta- 
l in  1930 in einem Brief an G or'k ij in allen Bereichen gefor- 
dert hatte:
 Rukovoditeli RAPPa prenebregali ukazanijaai־
partii ... Oni proti vopostavljail partijnych 
pisatelej bespartijny■ Ł vsech pisatelej, ne 
prinadleüavlich к ich gruppirovke, ob-javljali 
ѵгадаві ... Rappovey ï e  vsjaëeski гаХіяаІІ 
kritiku i saaokritiku v sovetskoj 
literature.' י *
68) E. Simmons, Der Mensch im Spiegel der Sowjet 1 i t eratur, 
Stuttgart 1956, S. 18. Deutsche Übersetzung von: E. Sirnmons, 
Through the glass of Soviet Literature: views of Russian 
society, New York 1953.
69) H. Borland macht h insichtlich der 1 i teraturtheoretisehen 
Diskussion innerhalb der RAPP auf die Tatsache 
aufmerksam, daß MRAPP*s leaders demanded that the writer 
should write according to the method of d ia lectica l materia- 
lism .* H. Borland, Soviet Literary Theory and Practice during 
the F irs t Five-Year Plan 1929-1932, New York 1950, S. 143.
Dieser Gedanke erscheint schon 1940 bei Pospelov, wenn er 
den RAPP-Leuten vorhält, daß sie L iteratur auf der Grundlage 
der Methode des ״ dialektischen Materialismus" schaffen woll- 
ten und dabei verkennen würden, daß dieser Begriff aus dem ab- 
strakt-ph ilosophischen Bereich stammen und sich nicht eignen 
würde für die L iteratur. Deshalb sei diese lite ra tu r-  
theoretische Auffassung der RAPP sehr bald k r it is ie r t  worden, 
und es wird von Pospelov gefolgert:
” ... dlja oboznafcenija osobennostej tvorfce- 
skogo ■ySlenija v social istiKeskoj literature 
byl vydvinut bolee specifi&eskij terain 
’ socialistiüeskij realiz■'.”
G. Pospelov, Teorija . . . ,  S. 325.
70) A. Dement*ev ( i.  d r.), Russkaja sovetskaja lite ra tura , 
Leningrad/Moskva 1951, S. 224.
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In derselben Richtung lie g t die Feststellung: "Rappovcy . . .  
vydvinuli po litibeski vrednyj lózung ״sojuznik i l i  vrag’ , 
raskalyvajo tem samym rjady sovetskich p isa te le j."71
Wendet man sich wieder der Bewertung der Tätigkeit der RAPP 
durch westliche Literaturwissenschaft ie r  in den 60er und 70er 
Jahren zu, so kann man generell eine Zunahme der d if ferenzier- 
ten Betrachtungsweisen festste llen. Zwar finden sich immer 
noch Äußerungen, die led ig lich das diktatorische Regiment der 
RAPP heraussteilen wie etwa diese: "and the All-Russian Asso- 
ciation of Proletarian Writers, RAPP, became . . .  an absolute 
dictator in the realm of lite ra tu re "72 ; solche Wertungen sehen 
die Tätigkeit der RAPP led ig lich als "terrorisme cu ltu re l"71 
an. Dagegen weist Seemann bereits in den 60er Jahren - wie 
auch schon Simmons - auf die Bedeutung der RAPP im Rahmen der 
literaturtheoretischen Diskussion in der Sowjetunion zu Ende 
der 20er und zu Anfang der 30er Jahre hin, wobei den RAPP- 
Theoretikern a tte s tie rt wird, sie hätten sich fUr die Wirk- 
1ichkeitstreue in der L iteratur eingesetzt und seien von daher 
in den Konflikt mit der Partei geraten, die die Schilderung 
der Wirklichkeit in der L iteratur im Sinne der “revolutionären 
Romantik" verlangte, eine Schilderung, die die Wirklichkeit 
vo rs te llt, wie sie sein so ll, nicht wie sie is t :  "Deren [der 
RAPP-Theoretiker, Anm. d. Verf.] künstlerische Methode, die 
in der Forderung nach dem “ lebendigen Menschen" ihren Ausdruck 
fand, kann man als rea lis tisch  in dem Sinne bezeichnen, daß 
die W irklichkeit, so wie sie is t,  zu schildern sei . . .  es is t 
beachtenswert, daß die Mehrzahl der kommunistischen K ritiker 
zunächst an den Vorstellungen der RAPP fes th ie lt. Immer wieder 
wurde betont, der sozialistische Realist müsse imstande sein, 
die Wirklichkeit “ lebenswahr" zu schildern."74 Zunehmend setzt 
sich die Erkenntnis durch, daß die Tätigkeit der RAPP nicht 
interpretie rt werden kann als Ausdruck der Selbstherrlichkeit
71) Oberk is to r i i  . . . ,  S. 297.
72) H. Muchnic, From Gorky to Pasternak, New York 1961, S. 23.
73) A. Préchac, La L ittérature Soviétique, о .  О . ,  1977, S. 56.
74) K.-D. Seemann, Die sowjetische Literaturpoli t ik  seit Sta- 
lins Tod in historischer Sicht, in: Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas (Neue Reihe), N. 13 (1965), S. 42.
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dieser Organisation, sondern daß ih r Aufstieg, aber auch ihr 
Fall letztendlich abhingen von der KPdSU. Die "RAPP-Diktatur״ 
muß also hinsichtlich ihres instrumentalisierten Charakters 
gesehen und analysiert werden, als ein Phänomen, dessen Exi- 
stenz und Verschwinden in unmittelbarem Zusammenhang mit der 
jeweiligen Interessenlage der Partei steht. Hierzu s te llt  
Thomson fest: ״On 23 April 1932, a Pravda ed ito ria l accused 
the RAPP leadership of having abused the ir position for fac- 
tional interests; they were charged with having advocated a 
proletarian culture, just when Soviet society was entering the 
classless socia list stage; the lite ra tu re  which they had die- 
tated was called i l l i te ra te .  The RAPP leaders had indeed been 
intolerant and d ic ta to ria l, but there was an ominous note in 
the way in which Pravda assumed that lite ra ry  standards ju s ti-  
fied p o lit ic a l action . . .  The aftermath of the RAPP a ffa ir  
shows clearly that the whole campaign was engineered by the 
Party."7* Diese Bemerkungen beziehen sich auf die Vorgänge um 
die Liquidierung der RAPP. Deutlich wird auch auf den um Unab- 
hängigkeit bemühten Standpunkt der RAPP-FUhrung in lite ra tu r- 
theoretischen Fragen hingewiesen. Seit 1930 is t die RAPP ja 
zunehmend in das Schußfeld der K r it ik  geraten, aber ״Averbach 
verwahrte sich gegen die Einmischung von inkompetenten Funk- 
tionären in Fragen der 1iterarischen Theorie . . .  [und] antwor- 
tete den Kritikern sehr scharf, indem er indirekt die Forde- 
rung nach einer reinen Agita tionslite ra tur in eine Beziehung 
zur Propagandakunst der deutschen Nationalsozialisten brach- 
t e / 7*
Auf ganz andere Sehweisen der 1iterarischen Entwicklung in 
der Sowjetunion in den Jahren 1928-1932 stößt man, wenn man 
die sowjetischen Veröffentlichungen in den Jahren nach dem 
XX. Parteitag der KPdSU bis zum Ende der 60er Jahre heran- 
zieht. Einige Beispiele sollen einen Eindruck davon verschaf- 
fen. So kommt etwa Trifonova zu folgender Feststellung:
33
75) B. Thomson, The Premature Revolution. Russian Literature 
and Society 1917-1946, London 1972, S. 224.
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Pobeda socielistifceskogo realizza ne byla leg- 
koi pobedoj. Ona byla dostignuta v chode idej- 
noj bor*by i naprjaïennych tvor£eskich po- 
iskov 20-ch godov ... Olja togo, ütoby pro- 
loSit’ dorogu sociallfttl&eskogo realizna, nado 
bylo osvobodlt' sJa ot for*alisti&eskich 
teorij, ... ot vul' garno-sociologlfceskogo 
istolkovanija klassovoj prirody iskusstva, ot 
Mechanistibeski-priaitivnogo poni■an!ja svjazi 
iskusstva s Hzn'ju.“77
Bei Timofeev/Dement *ev heißt es:
'V sostojavSejsja posle likvidacii RAPPa 
besede pisatelej s rukovoditeljani partii 
chud02e$tvennyj ■etod sovetskoj literatury byl 
opredelen как ■etod 30cialisti£esk0g0 
realizza. Ū* L
FUr den genannten Zeitraum s te llt  Kovalev fest, daß " . . .  i  ta 
iskusstvennaja bor'bo " tvorbeskich tefcenij** [isbezaet], koto- 
rye podbas kul ״ t iviroval i rappovcy. *9 7 ״
Asadullaev konstatiert, daß Ende der 20er, Anfang der ЗОег 
Jahre die Sowjet 1 iteratur gewaltige Fortschritte gemacht habe, 
und zwar “auf dem Wege des sozialistischen Realismus". Voraus- 
setzung hierfür sei es gewesen, daß man sich befre it habe 
" . . .  ot dogmatibeskich schem i kanonov rappovskogo perioda."•0 
Bazanov s te llt  es als große Leistung der sowjetischen Litera- 
turwissenschaft dar, daß mit H ilfe der Partei "vulgär-soziolo- 
gische Entstellungen"•1 - gemeint is t damit natürlich der 
literaturtheoretische Ansatz der RAPP - überwunden werden 
konnten, genauso wie Pospelov bemerkt: "No teoretiKeskaJa 
gegemonija rappovcev prodolfcalas״ nedolgo"e i, wobei dann eben- 
fa lls  die Rolle der Partei gewürdigt wird, die diese ״Hege- 
monie" der RAPP überwunden habe. Inha ltlich  is t die sowjeti- 
sehe Literaturwissenschaft der zweiten Hälfte der 50er und der 
60er Jahre um folgenden Gedankenduktus bemüht:
77) T. Trifonova, S. 5.
78) L. Timofeev/A. Dement'ev (izd .), Is to r ija  russkoj sovet- 
skoj lite ra tu ry . Tom I I .  1929-1941. lioskva 1960, S. 8.
79) V. Kovalev, Mnogoobrazie . . . ,  S. 77.
80) S. Asadullaev, Istorizm, teorija  i tipo log ija  so c ia lis ti-  
beskogo realizme, Baku 1969, S. 48.
KommunistiÖeskaja partija״ (81  i partijna ja pefcat* okazali 
sovetskomu 1iteraturovedeniju ool’ &uju pomomoÄb״ v dele 
preodolenija vul9garno-sociologi&eskich izvra&benij. “ V. Baza- 
nov ( i . d r.) , Sovetskoe 1iteraturovedenie za 50 le t, Leningrad 
1968, S. 21.
82) G. Pospelov, Metodologibeskoe razv itie  sovetskogo lite ra - 
turovedenija, in: V. Kule&ov (izd.), Sovetskoe 1iteraturove- 
denie za p ja t’ desjat le t, Moskva 1967, S. 51• Diether Götz - 9783954791927
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1. In der sowjetischen Literatur setzt von Anfang an eine ge- 
setzesmäßige und klare Entwicklung hin zur Methode des so- 
zialistischen Realismus ein.
2. Die Methode des sozialistischen Realismus is t unter den 
Bedingungen der sich entwickelnden sozialistischen Gesell- 
schaft die einzig mögliche und richtige Methode in der 
Kunst-
3. Die Partei h i l f t  den Kunstschaffenden bei der Entwicklung 
und Durchsetzung dieser Methode.
4. Die Streitigkeiten zwischen den einzelnen Organisât ionen 
etwa im 1iterarischen Bereich haben der Entwicklung der 
L iteratur eher geschadet und die Hinentwicklung zum sozia- 
l i s t i sehen Realismus behindert, doch waren sie le tz tlic h  
eine temporäre Erscheinung, auch Ausdruck vom noch anhal- 
tenden Klassenkampf ln der Kunst; keinesfalls aber seien 
sie Uberzubewerten.
Gerade beim letzten Punkt wird deutlich, daß die sowjeti- 
sehe Literaturwissenschaft der 60er Jahre die V ie lfa lt der l i -  
terarischen Gruppierungen der 20er Jahre zweitrangig in ihrer 
Bedeutung und negativ fUr die Gesamtentwicklung der SowjetiІ-  
teratur d a rs te llt; diese Tendenz war bereits bei der UUrdigung 
der ZK-Resolution 1925 anzutreffen, sie wiederholt sich bei 
der Gesamtbewertung der RAPP-Periode. Die sowjetische L itera- 
turwissenschaft der 60er Jahre differenziert nicht mehr zwi- 
sehen den jeweils verschiedenen Voraussetzungen und in h a lt l i-  
chen Elementen der ZK-Resolution von 1925 bzw. der Herrschaft 
der RAPP, sie verengt ihre Sehweise nur noch auf die Frage: 
was hindert, was fördert die volle Entwicklung und Durchset- 
zung des sozialistischen Realismus? Unter diesem Aspekt wird 
es verständlich, daß die intensive und bre it angelegte Dar- 
Stellung und Bewertung der RAPP in der sowjetischen Literatui— 
Wissenschaft se it den 30er bis hinein in die frUhen 50er Jahre 
einer äußert knappen, verkürzenden Darstellung weichen mußte, 
die sich o ft nur noch mit wenigen indirekten Hinweisen be- 
gnUgt: was nicht bedeutsam und gewichtig sein so ll, so ll auch 
nicht in bedeutsamer und gewichtiger, d.h. ausführlicher Ueise
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geschildert werden. Daß diese sich ändernden Darstellungen be- 
st immter 1 i t eraturpol i t i  scher Entwicklungen interpretat ionsf ä- 
hig und interpretationsbedUrftig sind h insichtlich der allge- 
meinpoli t ischen, konkret, innenpolitischen Vorgänge und Ent- 
Wicklungen im Sowjetstaat, soll hier nur angedeutet werden: 
die sowjetische ParteifUhrung hatte im Gefolge des XX. Partei- 
tages ein starkes Interesse daran, die nach wie vor verbindli- 
che Methode des sozialistischen Realismus nicht als Instrument 
der zu offensichtlichen Disziplinierung von Schriftste llern 
erscheinen zu lassen, und ihrer gesamten K u ltu rpo litik  eher 
den Charakter von re la tiver L ibera litä t zu verleihen. Unter 
diesem Gesichtspunkt war es nicht opportun, mit ausführlichen 
Darstellungen jenen Phasen der Sowjet 1 ite ra tu r, in denen dik- 
tatorische ZUge vorherrschten, allzu v ie l Raum zu geben. Ande- 
rerseits so llte  die Verbindlichkeit des sozialistischen Rea- 
lismus selbst nicht in Frage gestellt werden; zu deutliche Er- 
inrierungen an die Vielzahl der literarischen Gruppierungen der 
20er Jahre und deren verschiedenartige Programmatik hätten aus 
der Sicht der Partei Diskussionen auslösen können, an deren 
Ende die Verbindlichkeit des sozialistischen Realismus hätte 
in Gefahr geraten können.
Erwähnt werden muß noch, daß der Prozeß der vollen Entwick- 
lung und Durchsetzung der Methode des sozialistischen Realis- 
mus in der sowjetischen Literaturwissenschaft der 60er Jahre 
stark an die Person Gor'kijs gebunden wird. Bedeutsam is t wei- 
terhin, daß als das entscheidende Datum, an dem mit H ilfe der 
Partei der Durchbruch zum sozialistischen Realismus gelungen 
is t, der 23. 04. 1932 angesehen wird, jener Tag, an dem die 
berUhmte ZK-Resolution "О perestrojke 1iteraturno-chudoüest- 
vennych organized j"  erlassen wurde, mit der vor allem die 
RAPP, aber auch andere literarische Organisationen aufgelöst 
wurden; von dieser Resolution hin zum I. Schriftstellerkongreß 
wird dann eine direkte Verbindung gezogen. Dies wird noch nä- 
her darzustellen sein.
Ulas fä l l t  auf bei der Beurteilung der RAPP durch die sowje- 
tische Literaturwissenschaft seit den 70er Jahren? Er&ov atte- 
s tie rt der RAPP, daß sie die mitgliederstärkste Literaturorga-
36
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
nisation der 20er Jahre gewesen sei, in deren Reihen sich im- 
merhin so bekannte S chrifts te lle r wie Fadeev, Furmanov oder 
Serafimovib befunden hätten. Er fährt dann fo r t: "Programma 
RAPP vkljubala sistēmu tezisov, sredi kotorych p ro tivore£ivo 
pereme&ivalis“ vernye polo¥enija s ofciboünymi. “*  Als positiv נ
werden Jene Äußerungen der RAPP-Theoretiker bewertet, wo etwa 
"das Lernen bei den Klassikern“ gefordert, wo nach dem "leben- 
digen Menschen" gerufen wird, wo RAPP die Wichtigkeit der 
Weltanschauung im Werk des Künstlers hervorhebt. Als negativ 
wird die hartnäckige Intoleranz (nastoj&ivost״ i  uporstvo) der 
RAPP-Organe gegenüber anderen literarischen Richtungen heraus- 
geste llt. Das Bemühen der RAPP, Grundlagen einer neuen 
Ästhetik zu formulieren, sieht Er&ov letztendlich als ge- 
scheitert an, aber immerhin konstatiert er damit, daß RAPP 
nicht nur einen “terrorisme culturel" ausübte, sondern auch 
in der lite ra tu r-, überhaupt kunsttheoretischen Diskussion 
eine Rolle spielte. In diese d if ferenzierende Darstellung paßt 
dann auch das Uber die RAPP abgegebene Gesamturteil, das vom 
Ergebnis her nicht Überrascht - die Kontinuität in der Bewer- 
tung von RAPP kann ohne Not nicht aufgegeben werden -, das 
aber aufgrund seines eher abwägenden Charakters bemerkenswert 
is t :  “Odnako, esli ocenivat״ rezu l'ta ty dejatel’ nosti  RAPP 
v celom, to prevy&aet negativnoe, a ne pozitivnoe.4• ״
Auch Vychodcev spricht im Zusammenhang mit der Auflösung der 
RAPP durch den ZK-Beschluß vom April 1932 ledig lich davon, 
" . . .  bto v izmeniv&ejsja obstanovke organizacionnye ramki RAPP 
s ta li uzkimi. " 1 * Den noch am schärfsten klingenden Ton schlägt 
Dement'ev an: " . . .  v llteraturno-politi&eskoj l in i i  RAPP vse 
s i l ’ nee obozna&alis* ser’ eznejttie o&ibki 1 nedostatki. " * 4 
Eine ähnlich differenzierte Bewertung erfährt die Tätigkeit 
der RAPP auch durch die Literaturwissenschaft der DDR in den 
70er Jahren. Zwar werden der RAPP "terminologische Verwir- 
rung", in ihrer Haltung zu anderen Schriftste llern und Organi-
83) L. Er&ov, Is to r ija  . . . ,  S. 44.
84) L. Er&ov, Is to r ija  . . . ,  S. 44.
85) P. Vychodcev, Is to r ija  russkoj sovetskoj lite ra tu ry , 
Moskva 1979, S. 242f.
86) A. Dement'ev, Voprosy socialistibeskogo realizma na per- 
vom vsesojuznom s-ezde sovetskich pisatelej, in: Iz is to r i!  
sovetskogo iskusstvovedenija І èsteti&eskoj mysli 1930-ch 
godov, Moskva 1977, S. 30. Diether Götz - 9783954791927
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sationen starres Freund-Feind-Denken und "vulgärsoziologi- 
sches“ Denken vorgeworfen, jedoch wird kein Geringerer als 
Gor*k ij  als Zeuge genannt, “ . . . der in der Zeit der schärfsten 
Auseinandersetzung mit der Leitung der RAPP . . .  nicht versäum- 
te, an die großen Verdienste dieser Vereinigung zu erinnern: 
Bevor sie in “administrative Begeisterung' verfallen sei, habe 
sie sich durch einen klaren Blick und echte Parte ilichkeit 
ausgezeichnet.“ • 7 In der “Geschichte der russischen Sowjet l i -  
teratur“ wird der RAPP der bekannte Vorwurf gemacht, sie hätte 
in ihrer L ite ra tu rk ritik  politische Verunglimpfung betrieben, 
im Zusammenhang mit dem ZK-Beschluß vom April 1932 indes wird 
RAPP nicht einmal mehr namentlich erwähnt, obwohl doch die 
ZK-Resolution vor allem auf RAPP z ie lte : “Der Beschluß s te llte  
fest: Der Rahmen der bestehenden Organi sationen war zu eng ge- 
worden, er mußte gesprengt werden, um dem mächtig anschwellen- 
den Strom sozialistischen Schöpfertums fre ie Bahn zu schaf- 
fen.“■• Bei Vychodcev wird immerhin noch bei der gleichlauten- 
den Formulierung vom "engen Rahmen" RAPP genannt (s. Anm. 85).
An anderer Stelle wird die Hinwendung der Sowjet lite ra tu r in 
den 20er Jahren zu einer vertieften psychologischen Gestal- 
tungsweise - nach dem Vorbild der Klassiker - als ein Fort- 
schritt in der differenzierten real is t І sehen Darstellung des 
1iterarischen Helden bezeichnet. Als Vertreter dieser Forde- 
rung werden führende Repräsentanten der RAPP genannt, so etwa 
Bezymenskij Lind vor allem Averbach.
Betrachtet man diese Aussagen unter einem zusammenschauen- 
den Gesichtspunkt, so is t unübersehbar, daß die jüngere L ite - 
raturwissenschaft der UdSSR und der DDR in der Beurteilung der 
RAPP einen deutlich anderen Beurteilungsmaßstab anlegt: Zwar 
wird die Tätigkeit der RAPP insgesamt überwiegend negativ be- 
u r te ilt ,  aber dieses U rte il wird nicht in pauschaler, sondern 
in d if ferenzierterer Weise ge fä llt, zwar wird der bekannte Ge- 
sichtspunkt aufgegriffen, daß die RAPP-Leute eine Art Litera- 
turdiktatur angestrebt und ausgeübt hätten, aber ihr Beitrag
87) N. Thun, S. 76f.
88) W. Beitz, Die Lenin״sehe Kulturpolitik . . . ,  S. 553.
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zuг literaturtheoretischen Diskussion wird als bedeutend und 
positiv dargestellt; dies gerade is t jener Aspekt, der bei 
früheren Bewertungen der RAPP-Tätigkeit vö llig  feh lt. Bei die- 
ser Sehweise eröffnet sich die Möglichkeit, daß die RAPP auch 
vorwiegend positiv hatte beurte ilt werden können, wenn sie 
nicht in die “administrative Begeisterung" verfallen wäre. 
Wenn also vor allem der Beitrag von RAPP in der 1iteraturtheo- 
retischen Diskussion, in Sonderheit ihre Forderung "nach dem 
lebendigen Menschen“ in der Literatur, als positiv herausge- 
s te llt  wird, eine Forderung also, die sich auf die Inhalte von 
Literatur bezieht, und man andererseits den immer häufiger an- 
zutreffenden Standpunkt in der gegenwärt igen Literaturwissen- 
schaft sozialistischer Länder berücksichtigt, wonach der so- 
zia listische Realismus als literarische Methode aufzufassen 
sei, so zeichnet sich hier ein interessanter Wandel in der 
Analyse der Sowjet 1 iteratur der 20er Jahre ab.
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2.2.4. Der ZK-Beschluß vom 23. 04. 1932
Am 23. April 1932 erließ das ZK der VKP(b)*9 die Verordnung 
Uber die “Umbildung der Literatur— und Kunstorgarnisationen" 
( “0 perestrojke 1 iteraturno-chudoìÉestvennych organizaci j " ). 
Oie in ihrem Umfang eher knapp gehaltene Verordnung gliedert 
sich in zwei Teile: im ersten Teil wird auf die bisherige Ent- 
wicklung der Sowjet 1 ite ra tur eingegangen und grundsätz 1 ich 
festgeste llt, " . . .  bto za poślednie gody . . .  dostignut bol'Äoj 
как ko libestvennyj, tak i kebestvennyj rost lite ra tu ry  i  is - 
kusstva.H,° Einschränkend heißt es dann weiter, daß "vor e in i- 
gen Jahren4״ die Kader proletarischer Schrif ts te lle r in der 
Auseinandersetzung mit “ fremden Elementen“ , vor allem in der 
NEP-Zeit, “noch schwach waren“ und die Partei hier geholfen 
habe. Organisat ionen proletarischer Sehrifts te  11er und KUnst- 
1er zu schaffen, um damit “ . . .  die Position der proletarischen 
S ch rifts te l1er und KUnstler zu stärken."91 In der Zwischenzeit 
seien, so fährt die Verordnung fo rt, proletarische Kunstkader 
herangewachsen und neue S chrifts te lle r und KUnstler aus Be- 
trieben und Kolchosen nachgewachsen, so daß der “Rahmen der 
vorhandenen proletarischen L iteratur- und Kunstorganisationen 
bereits zu eng4' sei - namentlich werden VOAPP, RAPP, RAPM 
[Russische Assoziation proletarischer Komponisten, Anm. d. 
Verf.] genannt; dies berge die Gefahr in sich, daß diese 0r- 
ganisationen in ein ״abgekapseltes Zirkelleben“ verfielen und 
sich zunehmend von den politischen Aufgaben der Gegenwart los- 
lösten, vor allem aber von Jenen Schrifts te lle rn  und KUnst- 
lern, H. . .  die mit dem Aufbau des Sozialismus sympathisie- 
ren.“ 92 Die Maßnahmen, die das ZK erläßt und die es aus der 
festgestellten Lage im 1iterarisch-kUnst1erisehen Bereich her- 
le i te t ,  sind folgende: Auflösung der RAPP und VOAPP, Vereini- 
gung a lle r die Sowjetmacht unterstützenden Sehri f t ste11er in 
einem einheitlichen Verband, der - auch (!) - eine kommunisti- 
sehe Fraktion hat, analoge Maßnahmen auch in anderen Bereichen
89) Hinter der AbkUrzung VKP(b) verbirgt sich die damalige Be- 
Zeichnung der kommunistischen Partei der Sowjetunion “Vse- 
sojuznaja Kommunist ibeska ja Partija ( bol ״ î&evik i ) “ ; die Umbe- 
nennung in KPSS erfolgt erst auf dem XIX. Parteitag 1952.
90) A. FogeleviÜ, Osnovnye direktivy i zakonodatel9stva 
v pebati, Moskva 1937, S. 50.
91) A. Fogelevib, S. 50, s. Anhang Nr.6.
92) A. Fogelevib, S. 50, s. Anhang Nr.7. Diether Götz - 9783954791927
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des Kunstschaffens sowie der Auftrag an ein Organi sationsbUro,
*,praktische Maßnahmen auszuarbeiten für die Durchführung
dieser Verordnung. " 93
An dieser Verordnung sind folgende Punkte bemerkenswert :
1. Die Partei beansprucht die Führung im llterarisch-künst- 
lerischen Bereich sowohl dadurch, daß sie diese Verord- 
nung überhaupt erläßt als auch dadurch, daß sie in der 
Vergangenheit mit ihrer ’,Hilfestellung*' für die proleta- 
rischen Schriftstellerkader in den literarisch-künstle- 
rischen Bereich richtungsgebend eingegriffen hat-
2.' Der Führungsanspruch der Partei beschränkt sich in dieser 
Verordnung noch auf den organisatorischen Bereich im L ite - 
ra tur- und Kunstbetrieb; eine inhaltlich-programmatische 
Vorgabe is t höchstens umrißhaft und noch sehr allgemein zu 
erkennen, als nämlich die proletarischen S chrifts te lle r und 
jene, *,die mit der Sowjetmacht sympathisieren“ , zu unter- 
stutzen seien, was immer das auch heißen mag.
3. Die Stellung der Partei zu den Schriftstellerorganisatio- 
nen und deren Auflösung is t rein taktischer Natur: wenn es 
in einer bestimmten Phase der gesellschaftlich-politischen 
Entwicklung des Sowjetstaates nötig war, auf die Bildung 
solcher Organisationen hinzuarbeiten• so gebietet es ein 
weiterentwickelter Zustand des Sowjetstaates, auf lite ra -  
turpolitischem Gebiet eine einheitliche Organisation zu 
schaffen und dem Bestehen mehrerer LiteraturorganisatIonen 
ein Ende zu setzen. Auf die Diskussion zwischen den einzel- 
nen Organisationen im literaturtheoretischen Bereich nimmt 
die ZK-Verordnung keinerlei Bezug. Dies erscheint auch ein- 
leuchtend: wenn es der Partei zunächst einmal darum geht, 
im literarisch-künstlerischen Bereich organisatorisch die 
Führung zu übernehmen, sind Probleme lite rarischer Inhalte 
und Programme (noch) nicht gefragt.
á È Die Vorgaben für die Mitglieder des zu gründenden einheit- 
liehen Schriftstellerverbandes sind re la tiv  weit gefaßt: 
dadurch, daß vom künftigen Mitglied lediglich Unterstützung 
der Sowjetmacht und Streben nach Teilnahme am Aufbau des 
Sozialismus verlangt werden, mußte sich kein S ch rifts te l1er
93) A. Fogelevib, S. 50, s. Anhang Nr. 8.
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ausgegrenzt fUhlen, es sei denn, er stand in einer ausge- 
sprochenen Anti-Haltung zum Sowjetsystem. Auch die Forde- 
rung, daß im einheitlichen Schriftstellerverband (auch) 
eine kommunistische Fraktion vertreten sein mllsse, bedeutet 
nicht, daß Jedes Mitglied dieser Fraktion angehören mUsse, 
andererseits aber sichert diese kommunistische Fraktion der 
Partei den erwünschten Einfluß auf das literarische Leben. 
Auch hier kann man den tak tisch-organisatorisch geprägten 
Grundzug dieser ZK-Verordnung erkennen: die Partei wollte 
mit den re la tiv  liberalen Kriterien für die Mitgliedschaft 
in dem künftigen Schriftstellerverband einen zu deutlichen 
Bruch mit der ZK-Resolution von 1925 vermeiden oder, an- 
ders gesagt, nach außen nicht nur Kontinuität beim Aufbau 
des Sozialismus allgemein, sondern auch in spezifischen 
Teilbereichen wie etwa der Literaturpol i t ik demonstrieren.
Der Grund für die Auflösung der RAPP lieg t also darin, daß 
sich die Partei damit “ . . . die Möglichkeit geschaffen [hatte], 
den Schriftste llern einen organisatorischen Weg zu zeigen, auf 
auf dem sie sich nun endlich unter Vermeidung unfruchtbarer 
Gruppenzwistigkeiten zusammenschließen konnten."4י  Dieser 
"organisatorische Weg" mündete dann letztendlich ein in die 
Gründung des einheitlichen und einzigen Allunions-Schriftstel- 
lerverbandes. Mit dieser zunächst "organisatorischen** Lösung 
war es der Partei nun möglich, auf den literarischen Bereich 
noch stärkeren Einfluß zu nehmen. Jedoch war dies nur ein 
erster Schritt. Der Verlauf und die Ergebnisse des I. Schrift- 
ste1lerkongresses werden zeigen, daß dabei der zweite Schritt 
getan wurde, der darin bestand, den Schriftste llern auch 
programmâtisch mit der Schaffensmethode des sozialistischen 
Realismus eine verbindliche Richtschnur zu geben. Damit war 
es der Partei dann möglich, auch bei inhaltlichen Fragen der 
1iterarischen Werke Kontrolle Uber die Schrifts te lle r auszu- 
Uben.
42
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3. DER I- ALLUNIONS-SCHRIFTSTELLERKONGRESS
43
З.Х. Organisation und Ablauf des Kongresses
Wenn nun zur eigentlichen Frage, nämlich zur Bewertung des 
I. Schriftstellerkongresses 1934 Ubergegangen wird, so sollen 
zunächst einige Fakten zu Ablauf und Ergebnissen des Kongres- 
ses genannt werden-f ł  Der Kongreß umfaßte 26 Sitzungen, S it- 
zungstage Ceinschließlich der Eröffnungs- und Schlußsitzung) 
waren der 17. August, der 19, August bis einschließlich der 
31. August sowie der 01• September 1934. An den meisten Tagen 
fanden Je zwei Sitzungen s ta tt, eine Vormittagssitzung 
(utrenee zasedanie) und eine Nachmittags-/Abendsitzung 
(ve&ernee zasedanie). Insgesamt wurden auf dem Kongreß 
212 Reden und Vorträge gehalten, an den Kongreß ergingen 41 
Grußbotschaften aus Betrieben, Fabriken und Kolchosen, Schu- 
len, Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen, aus dem 
Bereich der Roten Armee, von Organisât ionen und Institutionen 
der Partei, von KUnstlerorganisatIonen. Damit sollte  deutlich 
werden, daß dieses Ereignis nicht nur auf einen kleinen Kreis 
interessierter Literaten beschränkt sein so llte , sondern daß 
Sowjet lite ra tu r a lle  Schichten und Berufagruppen der Bevölke- 
rung berührt und interessiert, daß sie in die Aufgabe hinein- 
gestellt is t, Verbindung zu allen gesellschaftlichen Bereichen
95) Diese Angaben und alle weiteren Zitate aus Reden und Ei— 
klärungen des Kongresses sind entnommen aus:
PervyJ vsesojuznyj s-ezd sovetskich pisatelej. Stenografi^es- 
k i j  otfcet, Moskva, 1934.
Diese den gesamten Kongreßverlauf vollständig und wörtlich 
wiedergebende stenographische Niedersehri f t is t nur einmal, 
nämlich im Jahr 1934, im Druck erschienen. Es war daher recht 
schwierig, an diesen Uber 700 Seiten umfassenden Band heran- 
zukommen, zumal Bibliotheken in der Sowjetunion oder anderen 
sozialistischen Ländern auf diesbezUgliche Anfragen oder Be- 
Stellungen nicht reagieren. Im deutschsprachigen Raum gibt es 
nach meinen Recherchen eine einzige Bibliothek, die den 
"Stenografifceskij otbet*1 in ihren Beständen hat, die Staats- 
bibliothek Preußischer Kulturbesitz in Berlin. So t r i f f t  die 
folgende, bereits 1974 von H.-J. Schmitt/G. Schramm getroffene 
Feststellung auch heute noch zu: ״Aus Paris war von Louis 
Aragon zu erfahren, daß der Sammelband mit den Kongreßreden 
heute wohl kaum noch aufzutreiben sei - die französischen 
Bibliotheken hätten ihn nicht -, da er angeblich kurz nach 
seinem Erscheinen verboten wurde.“ (H.-J. Schmitt/G. Schramm,
S. 422).
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und Gruppen herzustellen, um so ihre gesellschaftlichen und 
politischen Aufgaben wahrzunehmen. Der Kongreß sandte Grußbot- 
schäften an Stalin, an den Volkskommissar für Verteidigung 
(Verteidigungsminister) K. Voro&ilov, an das Zentralkomitee 
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, an den Rat der 
Volkskommissare der Sowjetunion, also an der Ministerrat, an 
die revolutionären Schrifts te ller Japans und Chinas sowie an 
Romain Rolland; an die Arbeiter der Papierfabriken der Sowjet- 
union wandte sich der Kongreß mit einem Brief.
Folgende politisch hochrangige Persönlichkeiten des Sowjet- 
staates hielten auf dem Kongreß Reden und Vorträge: auf der 1.
У
Sitzung der Sekretär des ZK der Kommunistischen Partei A. Zda- 
nov, auf der 12. Sitzung der Altbolschewist und enge Kampfge- 
nosse Lenins K. Radek zum Thema “Die moderne Welt1І teratur und 
die Aufgaben der proletarischen Kunst“ sowie auf der 19. S it- 
zung der führende Wirtschaftstheoretiker der Partei N. Bucha- 
r in  zum Thema "Poesie, Poetik und die Aufgaben des dichter!- 
sehen Schaffens in der UdSSR"; Radek und Bucharin sprachen 
nach den Diskussionen, die ihre Vorträge ausgelöst hatten, auf 
der 15 bzw. der 22. Sitzung zu ihren Ausführungen ein Schluß- 
wort. Als weiterer Vertreter der Partei sprach auf der 23. 
Sitzung der Leiter der ZK-Abteilung für Kultur und Propaganda 
des Leninismus A. Steckij.
Seitens der Schrifts te ller nahm Gor’ k i j  die herausragendste 
Stellung ein; er h ie lt die Eröffnungarede des Kongresses und 
auf derselben Eröffnungssitzung noch ein Grundsatzreferat Uber 
die sowjetische Literatur; weiterhin tra t er auf der 
9. Sitzung sowie mit dem Schlußwort auf der 26. Sitzung auf. 
Aus der Vielzahl der Redner auf sowjetischer Seite seien so 
bekannte Namen wie Mariak, Bednyj, Gladkov, Leonov, Sklovskij, 
Erenburg, Fedin, Fadeev, Ole&a, Sejfullina, Babel*, Inber, 
Pasternak genannt, bekannte Persönlichkeiten unter den aus- 
ländischen Rednern waren Otto Schmidt, André Malraux, W illi 
Bredel, Louis Aragon, Johannes Becher, Theodor P liv ie r, Ernst 
Toller oder vftezslav Nezval, um nur einige zu nennen. Hin- 
s ich tlich  der Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei 
Partei der Sowjetunion waren knapp 53% der sowjetischen Kon- 
greßteilnehmer Parteimitglieder.
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3.2. Die Setzung des Sowjetischen Sehr i f ts te l le rverbande a
Das greifbarste und wichtigste Ergebnis des Kongresses is t 
die am 1. September 1934 erfolgte Verabschiedung der Satzung 
des sowjetischen Schriftstellerverbandes (Ustav Sojuza Sovets- 
kich pisatelej SSSR). Wenn hier auf ihre wichtigsten Bestim- 
mungen eingegangen wird, so soll zum einen deutlich werden, 
welche inhaltliche FUllung der mit der bekannten ZK-Resolution 
vom 23. April 1932 gezogene organisatorische Rahmen e rh ie lt; 
zum anderen enthält diese Satzung Bestimmungen und Forderun- 
gen, die bei der Darstellung der Bewertung des S chrifts te lle r- 
kongresses immer wieder eine Rolle spielen.
Die Satzung ze rfä llt in 6 Abschnitte. Im 1. Abschnitt wird 
noch einmal ausdrücklich Bezug genommen auf die ZK-Resolution 
vom April 1932 und festgestellt• daß sie nicht nur hingewiesen 
habe auf die Schaffung eines einheitlichen Verbandes der sow- 
jetischen Schrifts te l1er, sondern auch auf die ideel1-schöpfe- 
rischen Inhalte und Prinzipien der Sowjetliteratur. Diese 
schöpferischen Prinzipien bestunden in der "kritischen Aneig- 
nung des literarischen Erbes der Vergangenheit* und fänden 
"ihren hauptsächlichen Ausdruck in den Prinzipien des sozia- 
llstischen Realismus." Der sozialistische Realismus wird als 
die "grundlegende Methode der sowjetischen künstlerischen 
Literatur und Literaturkritik** bezeichnet, die vom KUnstler 
die "wahrheitsgetreue, historisch-konkrete Gestaltung der 
Wirklichkeit und ihrer revolutionären Entwicklung" fordert und 
wodurch die "Erziehung der Werktätigen im Geiste des Sozialis- 
mus" erreicht werden so ll. Ausdrücklich, so wird weiter fest- 
geste llt, s te l l t  der sozialistische Realismus die " . . .  Wahl 
verschiedener Formen, S tile  und Gattungen" sicher.96
Im 2. Abschnitt werden in 7 Punkten die Aufgaben der sow- 
Jetischen Schrifts te lle r beschrieben: aktive Teilnahme am Auf- 
bau des Sozialismus und Stärkung der Sowjetmacht durch das 
kUnst1erische Schaffen, Erziehung und Heranbildung neuer 
Schrifts te lle r aus der Arbeiter- und Kolchosbauernschaft so- 
wie aus den Reihen der Roten Armee, Wettbewerb zwischen den
45
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einzelnen Schrifts te llern, aber auch gegenseitige Hilfe, Ent- 
Wicklung der National1І teraturen der einzelnen Republiken 
durch gegenseitigen künstlerischen Austausch und wechselsei- 
tige Übersetzungen 1І terarischer Werke, Teilnahme der sowjeti- 
sehen S ch rifts te l1er an der revolutionären, internationalen 
Bewegung, weitere theoretische Ausarbeitung der Probleme des 
sozialistischen Realismus; als generelles Ziel wird die 
Schaffung einer Literatur genannt, in der der "heroische 
Kampf des internationalen Proletar le ts ’* , das "Pathos des 
Sieges des Sozialismus" sowie die " . . .  Klugheit und das 
Heldentum der kommunistischen Partei" zum Ausdruck kommen, 
einer L iteratur, deren Werke sich als wUrdig erweisen der 
“großen Epoche des Sozialismus“ . 97
Im 3. Abschnitt werden die Bedingungen fUr die Aufnahme in 
den und Mitgliedschaft im sowjetischen Schriftstellerverband 
genannt- Der Schriftstellerverband is t eine "fre iw illige  Orga- 
nisotion“ , deren Mitglieder lediglich auf dem Boden der Sow- 
Jetmacht stehen und am Aufbau des Sozialismus teilnehmen mUs- 
sen; eine ausdrückliche Parteimitgliedschaft wird nicht gefor- 
dert. S chrifts te lle r, die noch nicht diese Anforderungen in 
ihren literarischen Werken erfüllen, können als *,Kandidaten", 
also als Mitgliedsanwärter, in den Verband aufgenommen werden. 
GrUnde fUr den Ausschluß aus dem Schriftstellerverband können 
z.B. Tätigkeiten sein, die gegen den Aufbau des Sozialismus 
oder die Interessen des Verbandes gerichtet sind, weiterhin 
das Begehen von Verbrechen antisowjetischer oder antigesell- 
schaftlicher Art, die mehrjährige Unterbrechung der lite ra - 
rischen Tätigkeit oder Nichtbezahlung der Mitgliedsbeiträge; 
A ustritt auf eigenen Wunsch is t ebenfalls möglich.
Der 4. Abschnitt beschreibt den organisatorischen Aufbau 
des Schriftstellerverbandes, wobei das höchste Organ der A ll-  
unions-Schriftstellerkongreß is t,  der als ausfUhrendes Organ 
die Leitung des Schriftstellerverbandes wählt; sie s te l l t  das 
höchste Organ zwischen den Kongressen dar. Der Verband g lie - 
dert sich in einzelne Republiks-, Gebiets- und Kreisorganisa- 
tionen. Die Leitung des Schriftstellerverbandes muß ihre Tä- 
tigke it vor dem Allunions-Schri f t s te llerkongreß zur Rechen- 
schaft vorlegen.
97) A. Fogelevifc, S. 52, s. Anhang Nr.10.
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Im 5. Abschnitt weden rechtliche Probleme geregelt wie etwa 
Fragen der Betreuung der S ch rifts te lle r durch den Verband, Fi- 
nanzen, Autorenrecht.
Im 6. und letzten Abschnitt wird gesagt, daß sich der 
Schriftstellerverband selbst auf lösen oder durch Regierungs- 
anordnung aufgelöst werden kann.
Die inha ltlich  gewichtigen und fUr die S chrifts te lle r be- 
deutsamen Bestimmungen liegen zweifelsfrei in den Abschnitten
1. und 2.: wenn auch der sozialistische Realismus als Schaf- 
fensmethode bezeichnet wird, die Freiheit in Form, S t i l  und 
Gattung zuläßt, so binden doch die einzelnen Bestimmungen den 
S chrifts te lle r ganz deutlich : po litisch und ideologisch an 
die Sowjetmacht, inha ltlich  und künstlerisch an Stoffe, die 
vom Aufbau des Sozialismus» vom revolutionären Kampf des 
Proletariats berichten. Damit is t ein gerade fUr die Sowjet- 
l ite ra tu r typisches Spannungsfeld beschrieben: das l ite ra -  
rische Schaffen is t hineingestellt zwischen den Anspruch des 
des einzelnen Künstlers auf inhaltliche und formale Schaffens- 
fre ihe it und den Erwartungen des Staates und der Partei an 
Kunstwerk und KUnstler, ein Grundthema, das auch im Zusammen- 
hang mit der Bewertung des I. Sehr iftstellerkongre s se s 
durchgängig eine Rolle spie lt.
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4. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTEL- 
LERKONGRESSES IN DER SOWJETISCHEN PUBLIZISTIK UND 
LITERATURWISSENSCHAFT VON 1934 BIS ZUM TODE STALINS; 
ERSTE BEWERTUNGEN AUS DER DDR
4.1. Der Kongreß in der Zelt des I. FUnfjahresplans
Wendet man sich der Bewertung des Kongresses in der Sowjet- 
union im Jahre 1934 und in den ersten darauffolgenden Jahren 
zu, so muß man einige grundlegende Faktoren berücksichtigen, 
die die gesamte innenpolitische Situation des Landes kenn- 
zeichnen. Stalin hatte mit der Forderung des ,*Aufbaus des 
Sozialismus in einem Lande“ ab dem Jahre 1928 die Sowjetmen- 
sehen auf den Weg des I. Fünfjahresplans geführt; Zwangskol- 
lektivierung der Landwirtschaft und Beginn der Industria li- 
sierung des bislang immer noch landwirtschaftlich geprägten 
Sowjetreiches waren die manifesten Kennzeichen dieser Politik- 
Unsägliche Opfer der Bevölkerung und zum Teil e rb itte rte r 
Widerstand der Bauern gegen Kollektivierung und Abgabepflicht 
waren die auffälligsten Begleiterscheinungen dieses gewaltigen 
wirtschaftlichen und sozialen Umstrukturierungsprozesses, der 
in der L iteratur auch ״Zweite Revolution" genannt wird. Die 
Partei erwies sich dabei auf allen Organisationsebenen als 
Jener stra ffe , d iszip lin ierte und zuverlässige Apparat, der 
die schier unvorstellbaren Anstrengungen vom Volke erzwang 
und jede Regung von Widerstand schonungslos bekämpfte. Bereits 
ein Jahr vor dem geplanten Ablauf des I. FUnfJahresplans wird 
dieser wegen **vorzeitiger Erfüllung der Planziele" als beendet 
erk lärt, der I I .  FUnfjahresplan konnte 1932 beginnen. Das 
große Thema der sowjetischen Innenpolitik in diesen Jahren 
war also der völlige Umbau der Wirtschafts- und Produktions- 
Struktur des Landes, der das konkrete Ziel hatte, in kurzer 
Zeit aus einem Agrarland einen modernen Industriestaat mit 
einer vö llig  neuen Landwirtschaftsstruktur zu machen. Gerade 
die erzielten Ergebnisse bei der Industrialisierung waren 
im Kongreßjahr 1934 beeindruckend, die Partei versuchte 
propagandistisch, dem Sowjetvolk Selbstbewußtsein wegen der 
erbrachten Leistungen zu vermitteln; FUnfjahresplanpol i t ik 
war das zentrale innenpolitische Thema, dem alle anderen ge- 
sel1schaftspoii t isch relevanten Bereiche, so auch die Kultur- 
Politik, zu dienen hatten.
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In diesem Zusammenhang muß man es sehen, wenn man die aus- 
serordent1 ich breite und intensive Berichterstattung Uber den 
Kongreß in den sowjetischen Zeitungen betrachtet. Aus der 
Sicht der ParteifUhrung sollte der Kongreß auch im Bereich der 
L iteratur der Beginn von "FUnfJahresplanpol i t  ik" sein, die 
L iteratur im Dienst der FUnfJahresplanpoli t Ік stehen. Diese 
Funktionalisierung der Literatur auf außerliterarische Ziele 
hin kann vom Sowjet ideologischen Standpunkt her nicht Uber- 
raschen.
So erhebt Lenin bereits 1905 in seiner Schrift "Parteiorga- 
nisatlon und Partei1 ite ra tu r" die Forderung, Kunst und somit 
auch Literatur hätten parte ilich im kommunistischen Sinne zu 
sein’ 1, und so kann Ruffmann durchaus zu Recht, wenn auch et- 
was Plakativ feststellen: “Der Nachfolger Lenins [Stalin, Anm. 
d. Verf.] erblickte in Bildung und Kultur auschließlich po li-  
tisch und wirtschaftlich einsetzbare Machtfaktoren“” . Bis 
hinein in die JUngste Zeit sehen einschlägige sowjetische 
Vertfffent 1ichungen FUnfJahresplanpolitik und Ku ltu rpo litik  der 
30er Jahre in unmittelbarer Nachbarschaft und engstem Zu- 
sammenhang, wenn z. B. festgestellt wird: "V gody vtoroj 
p ja t i le tk i byl sdelan krupnyj ìèag na puti prevra££eni Ja 
Sovetskogo Sojuza v stranu samoj peredovoj v mire so c ia lis t i-  
fceskoj ku l״tu ry ." ł 00
4.2. Die Kongreßberichterstattung in der “Pravda" 1934
überschaut man die Berichterstattung Uber den Kongreß in den 
sowjetischen Zeitungen, so weist diese drei Kennzeichen auf: 
sie findet an exponierter Stelle sta tt, ihr wird vom Umfang 
breitester Raum gewährt, und sie is t ein ständiges Thema Uber
98)
'V protivoves burííuazny■ nrava*. ... v proti- 
voves buríueznoeu kar'erizau 1 individualizou 
... socialistiłieskij proletariat dolmen vydvi-
nut1 princip partijnoj llteatury ___ Ooloj l i -
teratorov bespartijnych! ... Literaturnoe delo 
dolino stat' Kast'ju oblČeproletarskogo dela.*
V. Lenin, Partijnaja organizacija i partijnaja lite ra tura , in: 
V. Lenin, Sofcinenija, tóm 10, Moskva *1947, S. 27.
99) K.-H. Ruffmann, Sowjetunion. Texte, Bilder, Dokumente, 
MUnchen 1972, S. 157.
100) D. Gusev, Postroenie social izma v SSSR (1933-1937 gg.), 
in: N. Artemov, Is to r ija  SSSR. ías t’ vtoraja, Moskva 1982, 
S. 154.
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Monate hinweg. So erscheinen im Parteiorgan "Pravda" ab Juli 
1934. unter der Überschrift "Pered s-ezdom pisatelej" immer 
wieder A rtike l, die auf den bevorstehenden Kongreß hinweisen, 
wobei der Beitrag vom 28. Ju li 1934 besonders wichtig is t ;  
auf ihn wird noch eingegangen werden. Vom Kongreßverlauf 
berichtet die "Pravda" täglich, häufig nimmt die Kongreß- 
berichterstattung mehr als die Hälfte des gesamten Inhalts 
und Umfangs der einzelnen "Pravda"-Ausgabe ein. In der 
Regierungszeitung "Izvestija" findet sich zum ersten Mal ein 
umfänglicher Artike l, der auf den Kongreß hinweist, in der 
Ausgabe vom 12. August 1934, ab dem 17. August, dem Tag des 
Kongreßbeginns, berichtet die “ Izvestija" täglich vom Kongreß 
und teilweise in derselben Umfänglichkeit wie die "Pravda"; 
noch in der Ausgabe vom 3. September 1934 findet der Kongreß 
mit dem Abdruck der Satzung des sowjetischen Schrifts te l1er- 
verbandes journalistische Resonanz. Eine sehr umfangreiche 
Berichterstattung Uber den Kongreß treffen wir naturgemäß 
in der "Literaturnaja gazeta" an. Bereits seit dem Mai 1934 
weist diese Zeitung auf den Kongreß hin, und noch in der 
Ausgabe vom 6. September 1934 is t der Kongreß repräsentiert. 
Während des Kongresses erscheint die "Literaturnaja gazeta" 
täglich. Schon a lle in  diese äußeren Faktoren zeigen, welch 
hoher innenpolitischer Stellenwert dem Kongreß eingeräumt 
wurde.
Am 28. Ju li 1934 erscheint in der "Pravda” auf der ersten 
Seite ein Le ita rtike l mit der Überschrift **Pervyj s-ezd so- 
vetskich p isate le j". Darin wird zunächst eine Verbindung her- 
gestellt zwischen den allgemeinen Erfolgen des Sowjetvolkes 
beim Aufbau einer sozialistischen Wirtschafts- und Gesell- 
schaftsordnung und den Erfolgen der Kulturschaffenden beim 
Aufbau einer sozialistischen Kultur. Was die Kennzeichen 
der sozialistischen Sowje t 1 iteratur anbelangt, so werden sie 
in das Gewand von Forderungen der Volksmassen gekleidet:
-Massy trebujut vysokochudo&estvennoj litera- 
tury, nasyifcennoj geroifceskoj bor'boj »eJfduna- 
rodnogo proletariate, pafoso• pobedy sociali?- 
■a, otreïajuSSeJ velikuju «udrost* i geroizn 
колиипіstі fceskoj partii.‘ 1•1
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Nach dem Prinzip der Einheit von Partei und Werktätigen 
kann die Partei durchaus zu dem Mittel greifen, ihre eigenen 
Erwartungen an die Sowje t 1 ite ra tu r als Forderungen der Massen 
darzustellen. Ganz deutlich wird in diesem Artikel auch jene 
vorhin erwähnte Funktionalisierung der Literatur fUr außer- 
literarische Zwecke, wenn festgeste llt wird: "Sovetskie pisa- 
te l i  vse bolee aktivno vklJubajutsja sredstvami lite ra tu ry  
v bor’ bu za social izm. **1 0 2
Andererseits wird aber auch konstatiert, daß die Sowjet 1 ite ra- 
tur noch " . . .  hinter den Forderungen des Lebens zurUck is t,  
noch zurUck is t auch im Vergleich mit dem Entwicklungsstand 
anderer Bereiche der sowjetischen K u ltu r."101 Diese festge- 
ste llten Defizite bestunden vor allem darin, daß die Sowjet- 
l ite ra tu r noch keine Werke von epochaler Bedeutung geschaffen 
habe, die berichten wurden " . . .  o silach i ljudjach pobeîÉda- 
ju^bego socializma, о gerojach i voditeljach proletarskoj 
revolucii, o mogu&bestve novogo ob££estva.104״
Den härtesten Vorwurf erfährt die sowjetische L iteraturkri t ik,
der das Prädikat "besonders schwach“ ("osobenno slabo") ver-
liehen und der die Fähigkeit abgesprochen wird, " . . .  klassen-
fremde und feindliche Tendenzen zu durchschauen, die in ein-
zelnen Werken unserer L iteratur sichtbar werden."104 Der Weg,
auf dem diese Defizite Überwunden werden können, wird im un-
mittelbaren Anschluß an diese K r it ik  aufgezeigt:
'Nála partija i tóváriig Stalin ukazali so־ 
vetskoj literature te puti, na kotorych oļfida- 
Jut ее одгошпуе sverlenija i pobedy. Eto - 
puti sociallstl&eskogo гевНгяа, osnovnogo •e- 
toda sovetskoj chudoXestvennoj literatury І 
literaturnoj kritik i. SocialistifceskiJ realizm 
trebuet ot chudoXnlka pravdivogo, istoriïeski 
konkretnogo ігоЬгаЛепІJa dejstvitel' nosti v ее 
revoljucionno■ razviti i . ’ 114
102) “Pravda", Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 1.
103) "Literatura na^a e)£be otstaet ot trebovanij ¥izni, ot- 
staet І po sravneniju s rostom drugich oblastej sovetskoj 
ku l*tu ry ."
"Pravda", Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.
104) "Pravda", Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.
105) " . . .  razgljadet* ëufcdye i  vraiÉdebnye tendencii, pro- 
javljaju&biesja v otdel'nych proizvedenijach na4ej l ite ra - 
tu ry".
"Pravda", Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.
106) "Pravda", Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.
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Dieser Le ita rtike l het zweifellos programmatischen Charakter. 
Bemerkenswert is t,  daß er, obwohl er vor Kongreßbeginn er- 
scheint, bereits fordernd vorwegnimmt, zu welchen Ergebnissen 
der Kongreß zu gelangen habe• In der Tat beschließt der Kon- 
greß den sozialistischen Realismus als "grundlegende Methode" 
der Sowjet 1 ite ra tu r, wobei sich die ״Methode“ durch Inhalt- 
liehe Anforderungen auszeichnet. Wenn dieser "Pravda"-Artikel 
bereits im Vorfeld des Kongresses als Kennzeichen des sozia- 
listischen Realismus die **wahrheitsgetreue, historisch kon- 
krete Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionMren 
Entwicklung" fes ts te llt•  so sind dies wortgleich jene Eie- 
mente der Definition des sozialistischen Realismus, wie sie
*
A. Zdanov in seiner programmâtischen Rede "Sovetskaja lite ra - 
tura - samaja idejnaja, samaja peredovaja lite ra tura  v mire" 
am ersten Kongreßtag vortrļjgt und wie sie schließlich in den 
vom Kongreß beschlossenen Statuten des sowjetischen Schrift- 
s te llerverbandes satzungsmäßige Gültigkeit bekommen. Dies 
zeigt, daß aus der Sicht der Partei eine wirkliche Diskussion 
um Inhalt und Definition des sozialistischen Realismus von 
vornherein nicht gewünscht war. Die Partei is t im Zusammen- 
hang mit der Sowjet1 iteratur nahezu ausschließlich an Fragen 
der literarischen Inhalte und nicht an Fragen literarischer 
Formen und M ittel interessiert ; dabei erfahren die inhalt- 
ichen Vorgaben eine deutliche Verengung auf jene Themen, wie 
sie schon oben genannt wurden (s. Anm. Nr. 101 und 102). 
Die feste Anbindung der Literatur an die Partei und an ihre 
führende Rolle auch im literarischen Bereich wird bereits im 
Vorfeld des Kongresses deutlich gefordert. Die Partei zieht 
den Rahmen für 1iterarisches Schaffen ganz eng, enger, als 
es etwa in der ZK-Resolution aus dem Jahre 1932 abzusehen 
gewesen wäre. Dies ergibt sich aus der neuen Rolle der 
Literatur, aktiv mitzuwirken beim Aufbau des Sozialismus und 
der Verwirklichung des FUnfjahresplanes. In dieser neuen 
Rollenzuweisung is t für orogrammatische oder auch nur inhalt- 
liehe V ie lfa lt von Literatur, wie dies in den 20er Jahren 
der Fall war, kein Platz mehr.
Am 12. August 1934 erscheint auf Seite 3 der "Pravda" ein 
Artikel mit der Überschrift: "Zit* i  tvo rit*  v takoj strane, 
как naÄa, - какое sfcast’ e d ija  chudoìÉnika" ; er is t ein an die
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Teilnehmer des bevorstehenden Schriftstellerkongresses gerich- 
teter offener Brief der Werksengehörigen des Leningrader 
Stalin-Turbinenwerks. Die Auswahl gerade dieses Betriebes für 
den offenen Brief is t sicherlich eher zufä llig , keineswegs zu- 
fä l l ig  is t es inde» von der Regie her, die hinter dem offenen 
Brief steht, daß Angehörige einer Fabrik, also nicht unbedingt 
eine soziale Gruppe, der man a p rio ri gesteigertes Interesse 
an literarischen Fragen Zutrauen möchte, sich an den Schrift- 
Steilerkongreß wenden. Zunächst wird der schon bekannte Gedan- 
ke aufgegriffen, daß die Sowjet 1 iteratur sich in der Qualität 
ihrer Erzeugnisse noch steigern müsse, wenn es heißt:
"К solfaleniju, ■y eSSe ne Іяеев fundamental׳ - 
nych proizvedenij, kotorye byli by po pleSu 
nalej strane ... Ну choti■ bitat’ knigi s 
glubokiai, idejno nasylKenny■! obraza■!, knigi 
bol 1000 י chudofcestѵепподо ■astersiva. * 1• 1
Die Vorwürfe, die le tz tlich  den sowjetischen Literaten, in 
diesem Falle mit dem Mittel eines offenen Briefes, von der 
Partei gemacht werden, sind von zweierlei Art: kein Bezug 
der literarischen Helden zum tatsächlichen Leben des Sowjet- 
menschen (  K so£aleniju, geroi mnogich knig £ivut skubno, ne״
tak, как my ¥i vem")10 * und mangelnde Qualität, wobei die 
Mängel re la tiv  ungenau beschrieben werden, wenn es heißt:
 Beda naSich pisatelej v to■, Kto oni vse־
chotjat skazat'. Otblrajte naibolee charak- 
ternoe, tipi&noe, to, fcto snotrit vpered, a 
ne nazad, i ne razlÉevyva jte, - ■y sani razbe- 
reasja.*1•f
Wie is t dies alles zu interpretieren? Wenn es Betriebsan- 
gehörige sind, die sich o f f iz ie l l  an den Schriftstellerkongreß 
wenden. Menschen also, die aus Parteisicht in besonderem Maße 
den Aufbau des Sozialismus in der UdSSR leisten, dann wird 
damit den Schriftste llern und KongreßteІ lnehmern noch einmal 
verdeutlicht, wer die Zielgruppe ihrer künftigen literarischen 
Arbeit zu sein hat. Dies lieg t natürlich in der schon festge- 
ste llten Tendenz, die Literatur noch stärker in den Dienst für 
den Aufbau des Sozialismus zu nehmen; deshalb ergeht auch die
107) "Pravda־ , Nr. 221 v. 12. 08. 1934, S. 3, Spalte 3.
108) "Pravda", Nr. 221 v. 12. 08. 1934, S. 3, Spalte 4.
109) "Pravda", Nr. 221 v. 12. 08. 1934, S. 3, Spalte 5.
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Aufforderung en die Sowjetliteraten, die Gesteltung der Welt 
der 1itererischen Helden am Leben der sowjetischen Werktätigen 
zu orientieren, die literarische Welt noch stärker mit der 
sowjetischen Wirklichkeit zu verbinden, d. h. mit einer Sicht 
der sowjetischen Wirklichkeit, wie sie die Partei vorgibt•
Am Tag des Beginns des Schriftstellerkongresses, am 17. Au- 
gust 1934, s te l l t  die ,,Pravda“ dieses Ereignis in ungewöhnlich 
großer Aufmachung heraus. Die erste Seite wird in unüberseh- 
barer Weise von diesem Thema beherrscht. Ein Bild von Stalin 
und Gor’ k i j  - Partei und Literatur in manifester Eintrecht - 
springt dem Leser sofort ins Auge. Den r Ingenieuren der 
menschlichen Seele“ , wie men die Sowjetschriftstel1er charak- 
te r is ie rt - die Formulierung soll von Stalin stammen - ,wird 
ein "flammender kommunistischer Gruß“ entboten. Der eigent- 
liehe Leitartike l zum Kongreß trägt die Überschrift: "Prazdnik 
sovetskoj ku l״tury". Folgende Gedanken verdienen es, besonders 
hervorgehoben zu werden:
1. Die, wie es heißt, “Uberwältigende Mehrheit" der parteilo- 
sen Schrifts te lle r hat eine Wendung hin zur Sowjetmacht 
und zum Sozialismus vollzogen, was mit am deutlichsten die 
Siege der kulturellen Revolution in der Sowjetunion aus- 
druckt. 110
2. Dieser Prozeß begann mit dem ZK-Beschluß vom 23. April 1932 
und findet im Schriftstellerkongreß seinen Abschluß. Der 
ZK-Beschluß von 1932 und der Schriftstellerkongreß werden 
also als Einheit angesehen.111
110)
'Odni■ iz jarkich vyra¥enij pobed kul’ turnoj 
revoljucü v Sovetsko■ Sojuze javljaetsja za- 
verlenie povorota podavljajuSÜego bol'Sinstva 
bespartijnych pisatelej к sovetskoj vlasti, к 
socializau*.
s. ״Pravda", Nr. 226 vom 17. 08. 1934, S. 1, Spalte 2:
1 1 1 )
*Naïaviis' v te gody, kogda vse otrjady staroj 
intelligencii ... pristupili к peres»otru 
svoich idejnich pozicij, ètot process, v 
ogro«moJ «ere stІвиіirovannyj znaeenity« reie- 
nie■ CK VKP(b) ot 23. aprelja 1932 goda, пупе 
v osnovno■ zaveršen."
"Pravda", Nr. 226 vom 17. 08. 1934, S. 1, Spalte 2:
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3. Die Sowjetlite ra tur, geführt von Stalin und der Partei, 
setzt a l l  ihre Kräfte ein, um den Sozialismus aufzubauen 
und Überreste des Kapitalismus in der Wirtschaft und im 
Bewußtsein der Menschen zu Uberwinden.112 
An weiteren bedeutsamen Beiträgen dieser **Pravda"-Ausgabe, die 
sich mit der Eröffnung des Schriftstellerkongresses beschäfti- 
gen, sei der Beitrag Karl Radeks mit dem T ite l “Krizis kapita- 
lizma i mirovaja literatura" genannt. Schon das Thema dieses 
Beitrags macht deutlich, daß Radek das Problem der l i te ra r i-  
sehen Entwicklung in unmittelbaren Zusammenhang mit einer aus 
sowjetischer Sicht hochaktuellen politischen Frage bringt, 
nämlich mit der Krise des Kapitalismus. Zwei Gedanken beherr- 
sehen dabei die Überlegungen Radeks:
'Rezvltie sovetskoj literatury javljaetsja 
rezul'tato■ i otrącenie■ stroitel1stva socia- 
lizaa 1 odni■ iz ryfcagov socialističeskoj 
peredelki naüej strany.־ und: *Zagnivanie 
kepitalizaa ne ustranjaet togo fekta, Kto 
v nekotorych oblastjach kapitaliz■ 
dvi2etsja vpered . To í e  saaoe *oïno 
skazat* i 0 ■irovoj literature. Zagnivanie 
■irovoj literatury ne isklju£aet togo,
Kto ona ■o¥et davet' nekotorye vysoko- 
chudoîfest vennye sofc ineni ja *111
Die schon an anderer Stelle beobachtete Grundeinstellung der 
KPdSU zu Fragen der Literatur wird hier erneut deutlich: L ite- 
ratur und P o lit ik  stehen in unmittelbarem Konnex. Des weiteren 
verbindet sich die Feststellung Radeks, das *,Verfaulen der 
W eltliteratur“ schließe nicht aus, daß diese nicht auch Werke 
von hohem kUnstlerischen Rang schaffen könne, mit der bereits 
mehrfach in der *,Pravda** geäußerten Forderung an die sowjeti- 
sehen Literaten, die künstlerische Qualität ihrer Werke zu 
steigern.
Auch in der Ausgabe der "Pravda'* vom 18. August 1934 wird 
bereits auf der ersten Seite vom Kongreß berichtet. Neben 
einer Grußadresse der "Vertreter der Literaturen der Sowjet-
112 )
‘ Sovetskaja literatura, rukovodiaaja Leninski■
Central'ny■ Koeiteto*, otdaet vse svoi sily 
socialisti&eskoMu stroitel*stvu, zedafce preo- 
dolenija pereXitkov kapitalizaa v êkonoaike i 
soznanü ljudej.“
”Pravda״ , Nr. 226 vom 17. 08. 1934, S. 1, Spalte 2.
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union“ an Stalin sind die Eröffnungsworte Gor'kijs vollständig 
abgedruckt, in denen dieser kurz auf Sinn und Bedeutung des 
Kongresses eingeht:
‘Znefcenie êto v toa, Sto reznopleaenneja, 
raznojazyëneje literatura vsech nalich 
respublik vystupajet, как edinoe celoe, ...
fl у vyatupaea ___ как ljudi, utverSfdaJulKie
podlinnyj guaanizm revolJucionnogo prolete- 
riete, guaaniza sily, prizvannoj istoriej 
osvobodit' ves' ■ir trudje&Kichsja.м1 *
Wenn auch Gor*k iJ im weiteren Verlauf seiner kurzen AusfUh- 
rungen die bekannten Huldigungen an die Partei und an Lenin 
und Stalin formuliert, so sind doch in den eben erwähnten 
Bemerkungen die Akzente anders gesetzt. Gor’ k i j  möchte eine 
Sowjet 1 ite ra tu r, die ein "einheitliches Ganzes" darste llt, 
also auch als Sowjet 1 iteratur unverkennbar und damit unver- 
wechselbar is t;  was auch immer damit gemeint, ob es Inhalt- 
licher oder formaler Natur is t, läßt Gor׳ k i j  offen. Zwar 
weist auch Gor’ k i j  der Literatur eine außerliterarische, d.h. 
geschichtlich bedeutsame Funktion zu, doch auch hier sind 
seine Forderungen und Zuweisungen allgemeiner gehalten. Damit 
bleibt Gor’ k i j  grundsätzlich auf der von der Partei vorgege- 
benen Linie, die Literatur in den Dienst politischer Ziele 
zu nehmen, jedoch zieht er den Rahmen unverbindlicher, s te l l t  
keine beengenden inhaltlichen Forderungen und läßt damit der 
1 ite ra r ischen Entwicklung mehr Spielraum; es is t ein Unter- 
schied, ob man den Literaten als jemanden bezeichnet, der den 
Humanismus bestärkt, "der von der Geschichte aufgerufen is t, 
die ganze Welt der Werktätigen zu befreien" (в. Anm. 114), 
oder wenn Literaten ganz konkret aufgefordert werden, in ihren 
Werken zu berichten "von den Kräften und Menschen des sieg- 
reichen Sozialismus [in  der UdSSR, Anm. d. Verf.] . . .  von der 
Macht der neuen Gesellschaft Cin der UdSSR, Anm. d. Verf.]" 
(s. Anm. 104).
Auf der zweiten Seite der "Pravda"-Ausgabe vom 18. August 
1934 erfo lgt eine ausführliche Berichterstattung Uber den Ver- 
lauf des ersten Kongreßtages. So wird Uber die Wahlen zum Kon- 
greßpräsidium berichtet, vor allem aber auch Uber die Grund- 
satzreden Zdanovs und Gor’ k ijs . Besondere Aufmerksamkeit ver- 
dient dabei die Berichterstattung Uber das Grundsatzreferat
56
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Gor’ k ijs  am ersten Tag, das zweifelllos zu den herausragenden 
Ereignissen des gesamten Schriftstellerkongresses gehört. Ohne 
auf Einzelheiten eingehen zu wollen, seien hier folgende 
zentrale Punkte herausgestellt:
1. Thema der neuen sowjetischen Literatur muß die neue Wirk- 
lichkeit des Sowjetstaates, die Welt der Werktätigen sein.
2. Ziel jedes künstlerischen, also auch 1iterarisehen Schaf- 
fens is t die Entwicklung einer neuen sozialistischen Kul- 
tur, an der die Menschen der sozialistischen Gesellschaft 
vollen Anteil haben.
3. Sowje t 1 ite ra tur hat in dem Sinne Sowje t 1 iteratur zu sein, 
daß auch die Literaturen der nichtrussischen Sowjetreou- 
bliken in ihrer Tradition gepflegt und ihrer sprachlichen 
und kUnst1erischen Eigenständigkeit fortentwickelt werden.
Etwas näher muß im Zusammenhang mit Gor’ k ijs  Ausführungen 
auf seine Auffassungen hinsichtlich des Verhältnisses zwischen 
Literaturbetrieb und Partei bzw. der Aufgaben des Schrifts te l- 
lerverbandes eingegangen werden, a lle in  schon deshalb, weil 
hier jene konzeptionellen Tendenzen, wie sie bereits in den 
kurzen Eröffnungsworten Gor'kijs sichtbar wurden, noch deut- 
lieber hervortreten. Gor’ k i j  sagt hierzu:
,Partijnoe rukovodstvo llteraturoj dolino byt* 
strogo oKilKeno ot vsjakich vlijanij ■eigenst- 
va. PartUcy v literature objazany jevit’ sja 
ne tol'ko uKiteljani idelogli, organizujul£eJ 
enerģiju proletariate vsech stran na poslednij 
boj га ego svobodu.11״*
Gor'kij konstatiert und akzeptiert sicherlich eine "Parte ile i- 
tung der L itera tur“ 11é, fUhrt aber nicht näher aus, wie diese 
konkret durchgefUhrt werden so ll. An anderer Stelle s te l l t  
Gor'kij hierzu fest, daß es auf der Welt keinen Staat gebe, 
der der Wissenschaft und Literatur "solch kameradschaftliche
115) Pervyj s-ezd, S. 17.
116) Gor’ k i j  d i f ferenziert an anderer Stelle seines Vortrags 
bewußt zwischen "Leitung" und "FUhrertum". Das "FUhrertum** 
nennt er eine "ansteckende Krankheit des Kleinbürgertums", es 
sei das Bestreben einzelner Kleinbürger, sich über andere zu 
erheben, während ״Leitung" bedeute, die Menschen unter hoher 
Einschätzung ihrer Energien zu besten Ergebnissen zu führen.
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Unterstützung" ("takaja tovari^üeskaja рото1£&,и) gewährt wie 
der Sowjetstaat, und daß die Partei Lenins der Wortkunst 
große Bedeutung beimesse. Gor'kij s te l l t  in seinem Referat das 
Verhältnis Partei - Literatur vom Umfang her sehr knapp dar, 
und wo er sich dazu ausläßt, weist er Partei und Staat eine 
helfende, unterstützende, also eine dienende Funktion zu. Wenn 
er, und das sei als nächstes festgestellt, von "partijcy v 
literature" spricht, dann kann es also im Literaturbetrieb 
auch Nichtmitglieder der Partei geben. Auch dieser Gedanke 
wird an anderer Stelle des Referats nochmals verstärkt, wenn 
es heißt:
"Ska¥u tol'ko, Kto u nas uïe est* soiidnaja 
gruppa Hvoplscev slovoa - gruppa, kotoruju 
ay aoXea priznat״ ,veduiliej ’ v processe гвг- 
vitija chudoiestvennoj literatury. Éta gruppa 
ob־edinjaet naibolee talantllvych partijcev- 
literatorov s bespartijnyai. м 11
Zu den Aufgaben des Schrittstellerverbandes und zu den 
Schaffensvoraussetzungen und -bedingungen des Schriftste llers 
führt Gor״k i j  aus:
 Sojuz pisatelej sozdaetsja ne dlja togo, fctob־
tol'ko HziKeski ob־edinit' chudo!fnikov 
slova, no Ütoby professional״noe ob-edinenie 
pozvolilo ia ponjat* svoju kollektІvnuju silu, 
opredelit* s vozaoXnoj jasnost'ju raznoobra- 
zie napravlenij, ее tvorSestve, ее celevye 
ustanovki ... Refc* idet konefcno ne o toa, 
fctob ogranifcit* individual' noe tvorïîestvo, no 
lítoby predostavit' dija nego SirołfajÜie voz- 
aoBnosti dal'nejSego aolfcnogo гвгѵіt i ja.111״
58
Wenn auch Gor'kiJ immer wieder die Wichtigkeit betont, a lle  
1iterarischen Kräfte des Sowjetlandes harmonisch zu vereinen, 
so geht es ihm auch immer um künstlerische V ie lfa lt, um einen 
Sehri f tstellerverband, der h i l f t  und nicht gängelt.
Erwähnenswert is t auch, daß Gor'kij an keiner Stelle seiner 
Rede die im Vorfeld des Kongresses von der Parteipresse als so 
bedeutsam herausgestellte ZK-Resolution von 1932 erwähnt. Ver- 
gleicht man die Konzeption Gor’ k ijs  zum sowjetischen Litera- 
turbetrieb, wie sie hier dargestellt wurde, mit den bisher 
schon bekannten Äußerungen der Partei zu Fragen der Literatur
117) Pervyj s-ezd, S. 17.
118) Pervyj s-ezd, S. 17.
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
00050394
und des Literaturbetriebs, so werden unterschiedliche Positio- 
nen sichtbar: zwar konstatieren Gor’ k i j  wie auch die Partei, 
daß Literatur in ihren Inhalten Bezug zur sowjetischen Wirk- 
lichke it haben so ll, daß Literaturbetrieb Teil der Gesell- 
schaftspolitik is t,  jedoch sieht Gor'kij die sowjetische 
Literatur in einem Prozeß, in dem die V ie lfa lt der Richtungen 
Jederzeit gewahrt sein so llte . Fragen der Organisation beur- 
t e i l t  er lediglich unter dem Gesichtspunkt, inwieweit sie der 
literarischen Entwicklung helfen können. Die Partei hingegen 
faßt Literatur statisch auf, in ihren Inhalten eindeutig be- 
grenzt, in ihren Aussagen an außerliterarische Vorgaben gebun- 
den. FUr die Partei is t die Organisationsstruktur im l ite ra -  
rischen Bereich von eminenter Wichtigkeit, weil damit ihre 
Vorherrschaft und Kontrolle auch in diesem Bereich aufgebaut 
und gesichert werden können.
In welcher Weise berichtet die sowjetische Presse Uber die 
Grundsatzrede Gor״ k iJs?
Die bereits erwähnte Zusammenfassung seiner Ausführungen in 
der HPravda"-Ausgabe vom 18. August 1934 s te l l t  in der Tat die 
inhaltlichen Schwerpunkte der Rede heraus, so etwa auch diese, 
wenn Gor’ k i j  von den noch bestehenden Mängeln der Sowjet- 
lite ra tu r oder von jener führenden Gruppe von Literaten 
spricht, die Parteimitglieder und Nichtparteimitglieder ver- 
eint (s. Anm. 117); gerade bei diesen Stellen wird wortgetreu 
z i t ie r t .  Im Rahmen der Berichterstattung Uber Gor’ k i js  Rede 
erweist sich lediglich ein Absatz als Fremdkörper und zudem 
als sachlich zumindest sehr ungenau:
’Partii Lenina - Stalina, rukovodjalfceJ stroi״ 
tel'stvon soclallzna, pestujulčej sovetskuju 
literatura, Stalinu-voídju partii i proleta־ 
riata ־ neodnokratno gorjaïie slova posvja- 
l£aet Aleksej f1aksinovi£ [Gor'kij, Ann. d.
Verf.) ־11״
Von einer inha ltlich  und umfänglich besonders auffälligen 
Darstellung der Rolle der Partei im 1І terarisehen Betrieb kann 
in den Darlegungen Gor'kijs nicht die Rede sein, von einer 
besonderen Hervorhebung Stalins Überhaupt nicht; Stalin wird
59
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in der ganzen Rede nur zweimal erwähnt und dies in den
normierten Phrasen wie *,die Ideen von Marx, Lenin und Stalin"
bzw. "die Lehre von Marx, Lenin, Stalin"; dies is t um so mehr
v
au ffä llig , als der unmittelbare Vorredner Gor’ k ijs , A. Zdanov, 
Stalin immer wieder deutlich herausstellt. Dabei hätte der 
aufmerksame sowjetische Leser bereits einen Tag später in der 
"Pravda" den Redetext der Gor״kij-Rede nachlesen können, 
ungekürzt, unverändert, auf die Seiten 2-4 der Ausgabe 
Nr. 228 vom 19. August v e r te ilt .  A lle in schon aus dieser 
Tatsache wird sofort klar, welche Überragende Autorität 
Gor’ k i j  damals nicht nur im literarischen Bereich, sondern 
auch bei der Partei- und StaatsfUhrung genoß; dies lie fe rt 
auch eine Erklärung dafür, daß Gor״k iJ in seiner Rede 
eigenständige Akzente setzen konnte, ohne deren publizistisch 
herausragende Wiedergabe zu gefährden.
In der Nummer 229 der "Pravda" vom 20. August 1934 wird die 
y
Rede A. Zdanovs "Sovetskaja lite ra tura  - samaja idejnaja, 
samaja peredovaja lite ra tu ra  v mire" abgedruckt. Sie is t 
sicherlich ebenfalls eines der markantesten Ereignisse des 
gesamten Schriftstellerkongresses und findet auch die ent- 
sprechende publizistische Würdigung. Inha ltlich  s te l l t  Zdanov 
in seiner Rede die Entwicklung der Sowje t 1 iteratur als inte- 
gralen Bestandteil des gesamten Prozesses des Aufbaus des 
Sozialismus dar und nennt die Sowjet 1 ite ra tur die fo rtsch ritt-  
lichste und ideenreichste der Welt. Ausführlich beschäftigt er 
sich mit den Aufgaben, die ein Sowjetschriftstel1er zu erfü l- 
len hat, und dabei entwickelt er auch die wesentlichen Elemen- 
te, die aus der Sicht der Partei den sozialistischen Realismus
*
kennzeichnen. Zdanov fordert:
pravdivost' i IstoriKeskaja konkretnost1 
chudoKestvennogo izobraJf eni ja dolina sobe- 
tat'sja s zadaëej idejnoj peredelki i vospita- 
nija trudjaïCichsje Ijudej v duché socialized.
Takoj ■etod chudoSfestvennoJ literatury i lite- 
raturnoj krltik l est* to, Kto л y nazyvaea
■ etodom socialistiÜeskogo realІгяа.‘ 1 *•
120) "Pravda", Nr. 229 vom 20. 08. 1934, S. 2, Spalte 3.
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Um diese Forderungen erfüllen zu können* verlangt Zdanov 
vom S chrifts te l1er, daß er fest auf dem Boden des realen 
Lebens stehe und den Leser als konkrete Utopie den weiteren 
heldenhaften Kampf beim Aufbau des Sozialismus vorstelle, eine 
Utopie, die nicht rea litä tsfern sei, sondern die vom sichereh 
Optimismus des Gelingens getragen werde; diese Art von 
lite ra risch  dargestelIte r Zukunftsperspektive nennt Zdanov 
"revolutіопйге Romantik", eine "Romantik neuen Typs" 
("romantika revolJucionnaja", "romantika novogo tipa"); auch 
sei sie unverzichtbarer Bestandteil der 1iterarischen Werke
Г
des sozialistischen Realismus. Sehr deutlich fordert Zdanov, 
daß die Sowjet l ite ra tu r tendenzhaft sei, da es in der Epoche 
des Klassenkampfes keine tendenzfreie, unpolitische Literatur 
geben könne. Bezeichnend sind die Aufrufe am Ende seiner Rede, 
wo noch einmal ganz deutlich wird, daß aus der Sicht der Par- 
te i der Sehri f ts te l1er in erster Linie gesellschaftliche und 
politische Arbeit zu leisten habe: -Bud’ te aktivnej^imi orga- 
nizatorami peredelki soznanlja ljudej v duche socializma. 
Bud״te na peredovych pozicijach borcov za besklassovoe socia- 
listifceskoe ob^üestvo! " 121
Von Interesse is t die publizistische Plazierung der Rede
V
Zdanovs. Wie bereits erwähnt, wurde sie am Eröffnungstag des
Schriftstellerkongresses, also am 17. August 1934, gehalten,
und zwar nach den kurzen Eröffnungsworten Gor’ k ijs  und vor
Gor’ k i js  Grundsatzreferat Uber die Sowjetliteratur. Dennoch
v
erscheint der Abdruck der Zdanov-Rede in der "Pravda" zwei 
Tage später als der Abdruck der Reden Gor’ k ijs  am ersten 
Kongreßtag. Diese Tatsache is t bemerkenswert, sollte aber 
nicht Uberinterpretiert werden. Gor’ k i js  Grundsatzreferat 
war sehr umfänglich - im 1934 erschienenen Kongreßstenogramm 
umfaßt es immerhin 14 Druckseiten -, auch Zdanovs Ausführungen 
waren nicht gerade knapp. Beide Reden am nächsten Tag in der 
"Pravda" abzudrucken, wird sich den “Pravda"-Redakteuren 
aus technischen Gründen und GrUnden der inhaltlichen Auf- 
machung der Ausgabe verwehrt haben. Somit war man gezwungen, 
eine in gewisser Weise wertende Entscheidung zu treffen: es 
handelte sich um einen Sehri f tstellerkongreß; somit bot es
121) "Pravda", Nr. 229, vom 20. 08. 1934, S. 2, Spalte 4.
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sich an, erst einmal die bedeutendste Persönlichkeit im l i te -
rarischen Bereich zu Wort kommen zu lassen, und dies war
damals unzweifelhaft Gor’ k i j .  Somit kann die Berichtererstat-
tung Uber Gor’ k ijs  Reden am ersten Kongreßtag nur als ein
weiterer Beleg fUr dessen bereits genannte herausragende
Autorität auch bei der Partei- und StaatsfUhrung gewertet
v
werden. Daß die Rolle Zdanovs und damit der Partei nicht 
weniger gewichtig eingeschHtzt werden darf, beweist schon 
die Tatsache, daß a lle in  von der äußeren Plazierung und Ge- 
staltung her die Zdanov-Rede im Vergleich zum Gor’ k i j-Referat
V
vö llig  gleichwertig behandelt wird: Auch Zdanovs Rede wird 
vollständig und ungekürzt abgedruckt, der Abdruck beginnt auf 
derselben Seite 2 der “Pravda** wie bei Gor’ k ijs  Ausführungen, 
wie bei der Gor’ kiJ-Rede erscheint auch bei der Zdanov-Rede 
im Text jeweils ein größeres Foto des Redners.
Von Bedeutung sind auch die auf Seite 3 der Nr. 229 der 
"Pravda** vom 20. August 1934 erstmals anzutreffenden Äußerun- 
gen ausländischer Schrifts te lle r; so schickt Heinrich 
Mann einen Brief aus Nizza an den Kongreß, er wird ebenso 
vollständig abgedruckt wie die Dank- und Grußadressen der als 
antifaschistisch ausgewiesenen Schrifts te lle r wie etwa Oskar 
Maria Graf - er nimmt persönlich am Kongreß te i l  - oder Lion 
Feuchtwanger. Sie sind nicht nur beredte 1ite ra tu rh istorisehe, 
sondern auch zeitgeschichtliche Dokumente, in denen Literaten 
aus ihrer Überzeugten und sie o ft ex is ten tie ll bedruckenden 
Abwehrhaltung gegenüber dem Faschismus in der Sowjet 1 iteratur 
und in der Sowjetunion den entscheidenden Hoffnungsträger 
sahen und aus dieser Situation nicht erkennen konnten oder 
wollten, daß auch in der Sowjetunion längst der Parteiapparat 
bereitstand, auch im 1 ite ra r ischen Bereich die ungeteilte 
Macht an sich zu reißen.122 Der Partei- und StaatsfUhrung, 
aber auch der Kongreßleitung kamen die durchwegs positiven 
Äußerungen der ausländischen Schrifts te lle r sehr entgegen, 
denn damit war es möglich, den Sowjetstaat und die Sowjetli- 
teratur als Zuflucht und StUt2e fUr Ant i f aschisten darzustel- 
len, die Sowjetunion konnte sich wieder ein StUck mehr an in- 
ternationaler Aufwertung erwarten in der Rolle des Bollwerks 
gegen den europäischen Faschismus.
122) "Pravda**, Nr. 229 vom 20. 08. 1934, S. 2, Spalten 4-6, s. 
Anhang Nr. 11.
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Die Ausgabe Nr. 232 vom 23. August 1934 berichtet u.a. Uber 
die Reden von Saginlan, Serafimovib, Fedin, Ivanov und Kol’ cov 
sowie Uber die Ausführungen des französischen Schrifts te ilers 
Jean-Richard Bloch. Besonders bedeutsam is t dabei die Rede 
Ivanovs. Schon ihr Thema "Za bol*^evistskuju tendencioznost' 
v lite ra tu re “ spricht eine deutliche Sprache. Noch interessen- 
ter wird diese Rede durch die Tatseche, daß Ivanov, neben 
Literaten wie Fedin, Kaverin, Tichonov oder ZoS£enko, einst 
der im Jahre 1921 in Petrograd gegründeten literarischen 
Vereinigung der "Serapionsbrüder“ angehörte. Er geht offen auf 
seine damelige Heltung ein, wenn er erklärt:
*Je prolu ves vspoanit' deklereciju - 'Serepi- 
onovych bret'ev', к gruppe kotorych Je prinad- 
lelfal, deklereciju, kotornia govorile, Kto 
■у - protiv vsjekoj tendencioznost! v litere- 
ture ... Zizn' bystro obuKlle nes — Je 
utverždeju, £to vse bez Isklju£enija, podpi- 
*ovile ... deklereciju ' Serapionovych brat'ev'
___ prolii ... put' rosta soznanije, &to ne
nejdetsje ni odnogo, kto so vsej i skrennost' ju 
ne prinjel by prolznesennoj tov. Idanovy* for- 
ftuilrovkl, Kto ■y za bol1 levistkuju tender!־ 
cioznost' literatury." (eplodiseenty)111
Men meg derUber spekulieren, ob Ivenov diese deutliche 
Kursänderung euf mehr oder weniger senften Druck hin v o ll-  
zogen het oder ob, wie Schmitt/Schremm es sehen wollen, 
dieser Positionswechsel “ . . . in  dessen [Ivenovs, Anm. d. Verf.] 
bekenntnishefter Rede durcheus Überzeugend“ 1 7 * erscheint, in 
jedem Felle weren diese Aussegen sowohl eus der Sicht der Kon- 
greßleltung wie euch der Pertei willkommen: hier tra t jemend 
euf, der prosowjetisch wer, ohne in der Pertei zu sein und 
sein zu mUssen, also Angehöriger jener anerkennten l i te re r i -  
sehen Gruppe, in der sich, wie Gor'kij es formulierte, Pertei- 
mitglieder und Nlchtporteimitglieder vereinen. Aus der Sicht 
der Pertei konnte Ivenov eis Zeuge dofUr in Anspruch genommen 
werden, doß sich die Porte ilin ie  euch in der Literotur und 
L ite re tu rpo litik  letztendlich als r ich tig  erweist; anders- 
geartete Positionen in den 20er Jahren, aber auch Maßnehmen 
etwa gegen RAPP mußten durch die bekenntnishaften Ausführungen 
eines einzelnen, eines Zeitgenossen der 1 ite ra r ischen Entwick- 
lung nicht mehr sonderlich in Erinnerung gebracht oder gar 
diskutiert werden.
123) "Pravda“ , Nr. 232 vom 23. 08. 1934, S. 7, Spalten 2-3.
124) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 25.
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In der **Pravda**-Ausgabe vom 25. August 1934 erscheint unter
anderem der Abdruck der Rede von Babel*, die dieser am 23. Au-
gust 1934 auf der 11. Sitzung des Kongresses gehalten hatte.
Das mag zunächst verwundern, denn Babel״ war vor und nach dem
Kongreß nie der Schrifts te lle r, der sich in die beengende Pro-
grammatik einer literarischen Gruppe oder Richtung einbinden
lassen wollte, der in seiner ganzen Rede kein einziges Mal den
Begriff des sozialistischen Realismus verwendet, der a lle r-
dings auch dazu aufruft, am Sieg eines neuen bolschewistischen
Geschmacks ("sodejstvovat* pobede novogo bol *£evistskogo vku-
sa**) mitzuwirken, sich aber auch die sehr geistreiche, weil
zwischen erwarteter Huldigung und Vieldeutigkeit stehende
Bemerkung le is te t:
’ po3aotrite, как Stalin kuet svoju re£״, как 
коѵвппу ego neenogofcislennye slova, как pol- 
ny ■uskulatury. Ja ne govorju, £to vse« nu2- 
по pi$at*, как Stalin, по rabotat' как Stalin, 
nad slovo* пая nado.*11*
So is t die Bemerkung Slonims Uber Babel״, er habe den kommuni-
stischen Kritikern Rätsel aufgegeben, die sie von ihm "mit
sichtbarer Verwirrung" sprächen ließen, durchaus hinweisreich.
Daß Babel* am Kongreß auftreten konnte und seine Rede sogar in
der "Pravda" veröffentlicht wurde, kann die Feststellung Slo-
nims erklären: **Gor’ k i j  rUhmte ihn [Babel*, Anm. d. Verf.] als
einen *großen SehrІ f ts te l1er und treuen Bolschewiken״, und man
sagte, daß Stalin seine Erzählungen lie b te ."124 Interessant
is t indes, wie die "Pravda" den Vortrag von Babel״ wiedergibt.
Daß ein Seitenhieb Babel's auf die Leistungsfähigkeit der sow-
Jetiachen Papierindustrie, der von den Kongreßteilnehmern mit
"Gelächter und Beifa ll" q u itt ie r t wurde, einfach unterdrückt
wird, mag noch nicht so bedeutsam erscheinen1 77 auch der
letzte Teil des Schlußsatzes, in dem Babel״ vorher dazu auf-
ru ft ,  dem bisherigen Privileg des Sehri f ts te lle rs, schlecht zu
schreiben, zu entsagen, wird nicht abgedruckt, wo es heißt: "I
da pomoîÉet nam bog! Vprobem boga net, sami sebe pomorem."121
125) Pervyj s-ezd, S. 279.
126) M. Slonim, S. 83.
127) Babel״ spricht vorher von der Vielgestaltigkeit des sow- 
jetischen Pressewesens und s te l l t  seine erstaunliche Wandlung 
heraus, um dann fortzufahren: "Obered* za gazetoj - radostna- 
ja ofcered* , esli ne govorit״ konebno о tofcki zrenija bumaîÉnoj 
promyìilennnost i ( smech І applodismenty )  ,Pervyj s-ezd . ״
S. 279. Die Version der "Pravda" zu dieser Stelle lautet: 
 za gazetoj - radostnaja ״Gazeta stala ìiivee, i èta o&ered״
oÜered’ “ . "Pravda", Nr. 234 vom 25. 08. 1934, S. 4, Spalte 2.
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Anders zu bewerten is t es hingegen, wenn z.B. in der entspre- 
chenden “Pravda"-Ausgabe der Satz Babel’ s steht:
'Marks govoril, ito delo ne v to•, ítoby орі- 
syvat* air, a v toa, Ktoby ego Izaenjat*—  
teper' nužen novyj podchod к teaaa, Nu&en 
novyj stll'. V starych knlgach ay etoau novoau 
stilju ne nau&iasja . " 1 *f
Nach dem “Stenografifceskij otfcet" des Kongresses is t dieser 
Satz von Babel’ an keiner Stelle seines Vortrages gesagt wor- 
den. Babel״ s te l l t  sich nach der "Pravda"-Version mit seiner 
schriftstellerischen Arbeit klar in einen politischen Auftrag, 
nämlich die Welt zu verändern, und reklamiert hierfür einen 
"neuen S t il"  als M itte l, den man in den "alten Büchern" nicht 
lernen könne; was immer auch mit dem “neuen S til"  gemeint 
sein so ll, es is t in Jedem Fall nicht der literarische S t i l ,  
der, wann auch immer, vor dem Kongreß verwendet wurde. Die 
“Pravda" w il l  ihren Lesern verdeutlichen, daß selbst ein 
so schwierig einzuordnender Mann wie Babel’ sich zunehmend 
deutlicher als bisher mit dem politischen Auftrag von Kunst 
und Literatur ident i f iz ie r t . Tatsächlich spricht Babel’ in 
seinem Vortrag, wie schon bemerkt, davon, in der Sowjetunion 
einen “bolschewistischen Geschmack" zu entwickeln, was dann, 
wenn dies gelungen sei, ein "nicht unbedeutender politischer 
Sieg" sei, zieht sich aber sofort wieder auf rein sprachlich- 
s tilis tische  Probleme zurück, wenn er, vieldeutig interpre- 
tierbar, fo rtfä h rt: "Eto budet i  utverìÉdenie s t i l  ja naSej êpo- 
chi . . . On ne v boltovne, ne v deklaracijach i ne v . . .  spo- 
sobnosti govorit* dlinno, kogda mysl״ korotka.M i0 überhaupt 
is t Babel* in seinen Ausführungen sehr zurückhaltend, was die 
Funktionalisierung der Literatur für rein politische Zwecke 
anbelangt.
Es seien noch zwei weitere Stellen genannt, an denen deut- 
lieh wird, wie Babel’ , der in keineswegs lautstarker, o ft eher 
in verschlüsselter, aber eben doch in vernehmbarer Weise D if- 
ferenziertheit und Orig inalität für das literarische Schaffen 
einfordert, in der “Pravda“-Version seines Vortrags “umge- 
schrieben" wird auf einen berechenbaren Literaten. Babel’
128) Pervyj s-ezd, S. 280.
129) “Pravda", Nr. 234 vom 25. 08. 1934, S. 4, Spalte 3.
130) Pervyj s-ezd, S. 279.
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führt, wes die Erwartungen der Leser anbeiengt, aus« daß man 
diesen keine Steine, sondern "das Brot der Kunst" in die Hände 
legen müsse. In seinem Vortrag schließt er daran die Berner- 
kung:
'Konefcno пиХпо ego predupredlt* vo !*befanie 
»oguSïich vozniknut״ nedorazuaeni J :
chleb - to ■у еии postaraensja poloHt', no 
nas£et standarta for*y *togo Chleba - tut 
choroJfo by udívit' ego neoüldannost* Ju 
iskusstva, a ne to, £toby on skazal: ’ pra- 
v i l ’ no , s podlinny■ verno.' Bez vysokich 
■yslej, bez filosofi! net literatury.
Dovol'no tenej na stekle!"111
Diese Sätze fehlen in der "Pravda"-Ausgabe vö llig . Gegen Ende 
seines Vortrages läßt sich Babel״ Uber die Arbeitsatmosphäre 
des Schrifts te lle rs im Sowjetstaat aus, s te l l t  eher lobend das 
große Interesse fUr die literarische Arbeit heraus, wenn er 
auch einschränkt, daß ihm Fragen nach dem letztlichen Aussehen 
des 1iterarischen Werkes in seinem Entstehungsprozeß eher 
lästig sind. Dennoch resümiert er:
'Eto pofaluj 2ivoe dokazatel״ stvo togo, как v na&ej strane 
uvaSíajutsja metody raboty [p isate lja , Anm. d. Verf.], chotja 
by neoby£nye i  medl i te l ״ nye. 2 ״1 נ  Die “Pravda** berichtet hier- 
zu: "No Ja, pofaluj, ofcen״ choroìiee dokazatel' stvo togo, как 
v naîiej strane otnosjatsja к pisatel Ju. 1 1 1 ״ Daß “ungewöhn- 
liehe" und "zögerliche" sehri f t s te l1erisehe Methoden Achtung 
finden, davon is t in der "Pravda" keine Rede. Babel״ wird 
kurzerhand zum Subjekt des Satzes, das sich selbst zum Beweis 
erk lärt, wie man sich im Sowjetland zum Schrifts te lle r ver- 
hä lt- Beweis wofUr? Dafür, daß men selbst einem ehedem unkon- 
ventionellen Literaten auch noch Platz gibt?
Nimmt man die **Pravde** vom 27. August 1934 in die Hend, so 
gewinnt men unwi1lkür1 ich den Eindruck, als sei diese Zeitung 
zu einer Literaturzeitung umfunktioniert worden; fast die ge- 
samte Ausgebe dieses Tages beschäftigt sich mit dem Schrift- 
stellerkongreß, wobei der Abdruck der Rede Karl Radeks "Sovre- 
mennaje miroveje lite ro tu ro  i  zadali proleterskogo iskusstve", 
die em 24. 08. 1934 geholten wurde, einen hereusregenden Pietz 
einnimmt. Bereits euf der ersten Seite geht ein Le itortike l
131) Pervyj s-ezd, S. 279.
132) Pervyj s-ezd, S. 279f.
133) “Prevda", Nr. 234 vom 25. 08. 1934, S. 4, Spelte 3.
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unter dem Tite l "Lufc&ie p isa te li mira s proletariatom" auf die 
Lage der Literatur in den kapitalistischen Ländern und in der 
Sowjetunion ein. In kontrastiver Weise wird herausgestellt, 
daß in den literarischen Werken der kapitalistischen Länder 
das Wichtigste für eine wahrhaft künstlerische Literatur 
fehle, die "Wahrheit", und diese Literatur deshalb weder eine 
künstlerische, noch eine schöpferische Rolle ("ni kul* turnoj, 
ni tvorfceskoj ro l i" )  spielen könne. Dieser Feststellung wird 
dann entgegengehalten: "Tol’ ko v strane diktatury proletariate 
p isate laskle talanty polu&ajut Sirokuju vozmoünost’ tvorües* 
kogo rosta i  razvi t i j a . ״1נ *
Von der Partei und von Stalin wird gesagt, daß sie den Fragen 
der Literatur größte Aufmerksamkeit widmeten. Als Zeugen für 
die Richtigkeit dieser Aussagen werden die auf dem Kongreß 
teilweise anwesenden bzw. in dem Artikel namentlich 
erwähnten ausländischen S chrifts te lle r Romain Rolland, 
Theodore Dreiser, André Malraux, Heinrich Mann, André Gide, 
Jean-Richard Bloch, Elton S inclair und Martin Andersen-Nexö 
genannt. Ebenfalls auf der ersten Seite der "Pravda" vom 27. 
08. 1934 wird Uber die am 26. August 1934 verabschiedete Reso- 
lution des Kongresses berichtet, in der die revolutionären 
S chrifts te l1er der ganzen Welt dazu aufgerufen werden, gegen 
kapitalistische Unterdrückung, faschistische Barbarei, gegen 
kolonial istische Versklavung, gegen die Vorbereitung neuer 
imperialistischer Kriege und fUr die Verteidigung der Sowjet- 
union zu kämpfen. Deutlicher kann die politische Inanspruch- 
nähme der Schrifts te lle r nicht ausgedrUckt werden, ebenso 
deutlich wird durch die Nennung und Einbeziehung der auslän- 
dischen Sehri f ts te l1er in die politische Funktion von Litera- 
tur der internationalistische Charakter dieses Prozesses.
In voller Länge wird auf den Seiten 2-4 die schon erwähnte 
Rede Karl Radeks vom 24. 08. 1934 abgedruckt. Daß sie unge- 
kUrzt veröffentlicht wird, is t  ein Hinweis auf ihren hohen 
programmatischen und politischen Stellenwert, den sie aus der 
Sicht der Partei besitzt. Folgende Gedenken sind darin von 
zentraler Bedeutung:
134) "Pravda", Nr. 236 vom 27. 08. 1934, S. 1, Spalte 1.
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1. Von der bürgerlichen Literatur wird festgeste llt, daß sie 
ihre Aufgabe e r fü llt  habe, daß sie den Krieg verherrliche 
oder die Kampfbereitschaft des Proletariats einschlä- 
f ere.115
2. Sehri f ts te lle rn , die noch schwanken und die aus dem Bedürf- 
nis heraus, ihre individuelle Freiheit zu wahren, Schwie- 
rigkeiten haben, sich vorbehaltlos der Partei anzuschlies- 
sen, hält Radek eine klare Alternative entgegen: 
entweder kommen sie für den Kampf des Proletariats nicht 
in Betracht oder sie reihen sich ein in die kämpferischen 
Volksmassen.114
3. Mit der provozierenden Frage "James Joyce oder soz ia lis ti-  
scher Realimus" verwirft Radek die künstlerische Konzeption 
des "Ulysses" als eines typischen Repräsentanten der moder- 
nen bürgerlichen Literatur, weil sie die falsche Vorstel- 
lung erwecke, es gebe im Leben keine großen Ideen und Men- 
sehen; er nennt das Werk "einen Misthaufen, in dem es von 
Würmern wimmelt** ("kufca navoza, v kotoroj kopolatsja 
bervi"). Dem s te l l t  er die Konzeption des sozial istichen 
Realismus entgegen, in dessen Werken der KUnstler nicht nur 
die Wirklichkeit beschreibt, sondern auch darste llt, wel- 
chen Weg sie nimmt, nämlich den Sieg des Sozialismus.17נ
In diesem letzten Teil der Radek-Rede sind Übrigens Unter- 
schiede zwischen der "Pravda"-Version und der Wiedergabe im 
"Stenografiëeskij otüet" festzustellen; sie sind allerdings 
inhaltlich nicht von Belang. Die Radek-Rede gehört Zweifels- 
ohne zu einer der kompromißlosesten Äußerungen auf dem Kon- 
greß, was die Abgrenzung der Literatur des sozialistisehen 
Realismus zur Literatur der westlichen Länder und den po li- 
tischen Auftrag der Schrifts te lle r anbelangt.
135) "mirovaja literatura bur^uazii vypolnile svoju zadafcu. 
Ona . . .  stala sredstvom voschvaleniJa vojny i l i  usyplenija 
boevoj gotovnosti pro letaria te."
*,Pravda־* Nr. 236 vom 27. 08. 1934, S. 3, Spalte 2.
136) " i i i  on budet sbro&en so sfcetov bor’ by, . . .  i l i  on 
dollen id t i  v Verenge borJu^EichsJa narodnych mass." 
"Pravda", Nr. 236 vom 27. 08. 1934, S. 4, Spalte 4.
137) "I etot realizm my nazyvaem soc ia lis tibeskij realizm, po- 
tomu £to on - ne prosto fotogrāfijā £izni. On osnovan na poni- 
manii, kuda Idet mir. Mir idet к pobede socializma." 
**Pravda", Nr. 236 vom 27. 08. 1934, S. 4, Spalte 6.
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Programmâtisch nicht minder bedeutsam is t die Rede Bucha- 
rins "Poēzija, poētika, i zadafci poêti&ekogo tvorfcestva v 
SSSR", die dieser am 28. August 1934 gehalten hat- Sie er- 
scheint in gekürzter Fassung in der "Pravda" vom 30. August 
1934. Bucharin setzt sich zunächst mit der Theorie des For- 
malismus in der Kunst auseinander und bezeichnet sie als Aus- 
druck des Verfalls der bourgeoisen Kunst überhaupt. Sodann 
beschäftigt er sich mit Literaten und literarischen Gruppie- 
rungen der frühen Sowjetliteratur, wobei er namentlich die 
Gruppe der "Kuźnica" erwähnt und sie vom ideologischen Ge- 
sichtspunkt her eine "echte Stimme der Revolution" nennt1*1; 
gerade diese Bemerkung zur "Kuznica^Gruppe erscheint in der 
"Pravda"-Version nicht. Die Mitglieder dieser Gruppe, die sich 
1920 vom Proletkul’ t getrennt hatten, " . . .  lehnten . . .  eine 
Steuerung der kulturellen Entwicklung durch die KP ab."119 Da- 
r in  könnte der Grund liegen, diese Bemerkung Bucharins in der 
"Pravda" nicht abzudrucken; denn es lag nicht im Interesse der 
Partei, an Gruppierungen zu erinnern, die sich dem Anspruch 
der Partei, auch im künstlerischen Bereich die Führung zu 
übernehmen, widersetzt hatten.
Im letzten Teil seiner Rede gibt Bucharin eine Wesensbest im- 
mung des sozialistischen Realimus. Auch er bestreitet keines- 
wegs den politischen und gesellschaftlichen Auftrag von Lite- 
ratur und Kunst, seine Definition von sozialistisehen Realis- 
mus is t jedoch v ie l " lite ra rischer". Er sieht zunächst in ihm 
den Gegensatz zwischen altem Realismus, der lediglich bestrebt 
war, die Wirklichkeit abzubilden, und der Romantik, die sich 
in metaphysischen Welten verflüchtigt habe, aufgehoben; sozia- 
lis tischer Realismus und revolutionäre Romantik bilden eine 
neue Einheit, und zwar in dem Sinne, daß die Wirklichkeit in 
ihrer Ent_wi<̂ _1tļnfl hin zum endgültigen Sieg des Proletariats 
dargestellt wird, und dies in der ganzen Leidenschaftlichkeit 
und dem ganzen Heroismus des Prozesses. Schließlich gibt Bu- 
charin folgende abschließende Definition des sozialistischen 
Realismus:
138) " Ideologi£eski £to byl u¥e nastoja^üij golos revo ljuc ii." 
Pervyj s-ezd, S. 492.
139) W. Kasack, Lexikon der russischen Literatur ab 1917, 
Stuttgart 1976, S. 202.
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"social ističeskij reallz■ est* aetod poétises- 
kogo tvor&estva i stil' socialistifceskoj po*־ 
z ü ,  izobralfaju&gi j dejstvitel1nyj ■ir i air 
Kelove&eskich ëuvstv, stil’, ot 1 igaJuXlSijsja 
ot burSuaznogo realizaa i po soderJfaniju 
ob-ektov poètigeskogo izobraXenija, І po svola 
stilevya osobennostjaa.14•
An anderer Stelle fUhrt Bucharln aus, daß die literarischen 
Inhalte des sozialistischen Realismus seine methodischen und 
s tilis tischen  Besonderheiten prägen, daß also der Inhalt Prä- 
ferenz vor der Form genießt. Es sei noch angemerkt, daß dieser 
letzte Teil der Rede Bucharins in der **Pravda** ungekürzt ei— 
scheint.
In der י*Pravda"-Ausgabe vom 1. September 1934 is t in ver- 
kUrzter Form die Rede von Stavskij mit dem T ite l "Rabota s 
s molodymi pisateljami" abgedruckt, die dieser am 30. August 
gehalten hatte; wiedergegeben sind vor allem Jene AusfUhrun- 
gen, wo StavskiJ seine Forderung nach Entwicklung einer brei- 
ten literarischen Bewegung in den Kolchosen und Betrieben 
erläutert und wo er dem Schriftstellerverband die Aufgabe 
zuweist, sich um die Heranbildung und Betreuung des schrift- 
stellerischen Nachwuchses zu kUmmern.
An einigen Stellen recht aufschlußreich is t die Wiedergabe 
der Rede von Vera Inber "Literatura s£ast*Ja", gehalten am 
29. August. Sie s te l l t  in ihren Ausführungen die Frage, warum 
es der Sowjetliteratur nicht gelingt, einen positiven Helden 
darzustellen, und gibt eine interessante Antwort:
“Ja vooblfce ne znaju v airovoj literature 
polo*Íté l1 nogo geroja. ... Naoborot, ny znaen 
nnogo prot 1vopoloXnycb primerov ... Don-Kichot 
by 1 zaduaan как parodija, как otricatel' nyj 
tip. I toSfe prevratilsja v poloXitel'nogo 
v processe pisanija ronana. fine kaXetsja, ito 
èto prolschodit potoau, Kto pisateli proSlogo 
ne bojalis* nedostatkov svoich geroev. Oni ich 
snabSali vseai gelovegeskiai kaKestvani ... 
fly i e  snabXaen polo*ite l1 подо geroja zaranee 
zagotovlennyni dobrodeteljani. ״141
An dieser Stelle endet in der "Pravda" der Abdruck der Äuße- 
rungen Inbers zu dieser Problematik. Tatsächlich fährt sie 
fo rt :
70
.Nr. 239 vom 30. 08. 1934, S. 6, Spalte 3 ,״Pravda״ (140
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’polučae■ 'Robotov ...״ . Bol’ ie vsego ■ у doli- 
nr bojet'sje ebstraktnosti i scheeatifcnosti.
Eto dve nell seaye strelnye bolezni. Abstrakt- 
nye obrazy, ebstraktnye utverídenlje pronika- 
Jut poroj tude, gde, kazałoś* by, 1» sovse■ ne 
■esto. Deie v doklade t. Bucherine.141־
Dies sind Bemerkungen, die man dem "Pravda"-Leser wohl lieber 
vorenthält.
Die "Pravda"-Ausgabe vom 2. September 1934 widmet sich in 
sehr breiter Aufmachung dem zu Ende gehenden S chrifts te lle r- 
kongreß. Neben dem vollständigen Abdruck der von den Kongreß- 
teilnehmern beschlossenen Satzung des sowjetischen Schrift- 
ste1lerverbandes sowie der namentlichen Nennung der Mitglieder 
seiner Leitung steht die Wiedergabe der Abschlußrede Gor’ k ijs , 
die dieser am 01. September 1934 gehalten hatte, im Vorder- 
grund. Dabei is t ganz klar zu erkennen, daß Gor*k i j ,  nun Vor- 
sitzender des sowjetischen Sehriftstellerverbandes, deutlicher 
als zu Anfang des Kongresses den Standpunkt der Partei in Fra- 
gen von Kunst und Literatur einnimmt; in seiner o ff iz ie lle n  
Vorsitzendenfunktion blieb ihm auch keine andere Wahl. Er be- 
zeichnet die Ergebnisse des Kongresses als Resultat der 
Bestimmungen der ZK-Resolution vom April 1932, durch die
"... osuXdeny grupplrovkl llteretorov po ■o- 
tlve■ ne !■ejuftKi■ ni£ego obïiego s vellkiei 
zede&enl ne&ej sovetskoj literetury v celo■, 
no otnjud* ne otrlcajuSKin ob-edinenij po 
techniKeskl■ voprosan reznoobreznoJ
tvorKeskoj raboty.*1*1
Damit Ubergibt Gor'kiJ die Definition dessen, was die Aufgaben 
der Sowjet 1 iteratur sind, in die Zuständigkeit der Partei, 
denn die Verurteilung der 1iterarischen Gruppierungen ergibt 
sich gerade daraus, daß sie nicht in Übereinstimmung mit den 
Aufgaben der Sowjetliteratur gestanden hätten, und diese Auf- 
gaben leiteten sich le tz t l ic h  aus einem Parteidokument, eben 
der ZK-Resolution vom April 1932, ab.
An anderer Stelle bezeichnet Gor*k i j  Literatur als einen 
Prozeß, der im Kollektiv entsteht; die Rede endet damit, daß 
Gor’ kiJ Stalin hochleben läßt, wie er es vorher so noch nicht
142) Pervyj s-ezd, S. 548.
143) "Pravda", Nr. 242 vom 02. 09. 1934, S. 3, Spalte 1.
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getan hat. Neben Abdrucken von Reden ausländischer Kongreß- 
teilnehmer wie etwa des Norwegers Luin oder des Tschechoslo- 
waken Novomesky enthält die “Pravda" vom 02. September 1934 
auch noch einen Aufruf des Kongresses an die Arbeiter der sow- 
Jetischen Papierfabriken mit der B itte, Uber das Plansoll hin- 
ausgehende Papiermengen zu produzieren, um den im Sowjet land 
entstandenen Bücherhunger s t il le n  zu können - ein erneuter 
Hinweis auf die bereits festgestellte Tatsache, daß sich Pro- 
duktionswelt und 1iterarisches Schaffen als unmittelbar vei— 
bundene Elemente beim Aufbau einer sozialistischen Gesell- 
schaftsordnung zu begreifen hätten.
Am 03. September 1934 erscheint in der “Pravda" ein Schluß- 
wort Bucharins zu seinem Vortrag “Poēzija, poētika i zada&l 
poèti&eskogo tvorfcestva v SSSR" vom 28. August 1934. Das 
Schlußwort selbst h ie lt Bucharin am 30. August 1934. Er rech- 
net darin in teilweise zynischer Form mit jenen ab, die seinen 
Vortrag vom 28. August k r it is ie rten  bzw. sich von ihm gekränkt 
fUhlten; namentlich erwähnt er Bednyj, Bezymenskij und Surkov. 
Letzterer hatte sich am 29. August 1934 mit dem Referat 
Bucharins vom Tage vorher auseinandergesetzt. Darin w irft er 
Bucharin vor, den gesamten Entwicklungsprozeß der bisherigen 
Sowjet 1 ite ra tu r in einem zu engen Rahmen zu analysieren, der 
es nicht erlauben wUrde, die gesamte Vielgestaltigkeit der 
1iterarischen Entwicklung zu erfassen, und der den Blick 
dafUr verstellen wUrde, auf welch verschiedenen Wegen die ein- 
zelnen Schrifts te lle r zur Sowjet 11teratur gefunden hätten. 
Vor allem g re ift Surkov einen sehr neuralgisehen Punkt des ge- 
samten Kongresses auf, wenn er in seinem Referat bemerkt:
*Tov. Bucharin v svoea vstuplenii к doki adu 
zejevil, Kto on deleet doklad po PoruKeniju 
partii. Ne znaju, Kto éti* chotel skazat' 
t. Bucharin. Vo vsjakoa sluKae èto ne znaKit,
Kto v ego doklade vse previl'no i otdel'nye 
poloXenija ne podleSat kritike. Kroae togo na 
naie* s-ezde vse doklady delajutsja po PoruKe- 
niju orgkoaiteta.“144
Das Kongreßprotokoll vermerkt an dieser Stelle "Beifa ll". 
Genau auf diese Bemerkung geht Bucharin in seinem Schlußwort 
ein und s te l l t  eindeutig fest:
72
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*ne¥du te■ и t. Surkova est', ■ne kaüetsja, 
odna vrednaja pol i t ičeskaJa ■ysl'. On govoril:
,Partija *des״ ne pri Ke■, fcto - orgkoaitet.'
No razve orgkoaitet ne rukovoditsja partiej?
Zdes״, sledovatel' no, est' ■ysl* ob otryve 01- 
satel'skoj organized! ot partijnogo ruko- 
vodstva. A ja utverXdaju, fcto nikakoau tova- 
riigu Surkovu ne udastsja otorvat* naSich pi- 
satelej ot partijnogo rukovodstva."1 * *
Im weiteren Verlauf seines Schlußwortes geht Bucharin auch auf
den an ihn gerichteten Vorwurf ein, er sei ein "Liquidator der
proletarischen Poesie". Hintergrund dieses Vorwurfs is t Bucha-
rins Aufforderung an die sich "proletarisch“ in ihrem Denken
und literarischen Schaffen empfindenden Schrifts te lle r aus der
frUhen Sowjetzeit, sich nicht auf ihren Lorbeeren auszuruhen,
sondern zu begreifen, daß die sowjetische Wirklichkeit kom-
plexer, die Ansprüche der Leserschaft höher geworden seien und
daß die sowjetische Literatur und L ite ra tu rk rit ik  hinter die-
sen Ansprüchen immer noch zurückbleibe.1 44
Von daher is t die abschließende Forderung Bucharins, die l i t e -  
rarische Qualität und Form zu heben und die Inhalte der L ite - 
ratur in Ubereinstimmung zu bringen mit der neuen, vielgestal- 
tigen Wirklichkeit* nur fo lgerich tig .147
Bucharin geht also mit einem Teil der Kongreßteilnehmer und 
damit mit einem Teil der sowjetischen Literaten alles andere 
als schonungsvoll um, aber sein eindeutiges Bekenntnis und 
seine eindeutige Forderung, auch im 1iterarischen Leben die 
Führung der Partei zu installieren und die Qualität der sowje- 
tischen Literatur und L ite ra tu rk r it ik  zu heben, ließen ihn als 
einen äußerst engagierten Vertreter jener Positionen erschei- 
nen, die aus der Sicht Stalins und der Partei in der weiteren 
Entwicklung der Sowjet 1 iteratur höchste Aktualität besaßen. 
Von daher is t es verständlich, daß nicht nur die Rede Bucha- 
rins vom 28. August 1934, sondern auch sein Schlußwort vom 30. 
August 1934 in voller Länge in der ״Pravda" abgedruckt werden.
.Pravda", Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 3, Spalte 2׳׳ (145
146) Bucharin geht sogar so weit, daß er seine Gegner, die 
sich fUr halbe Genies hielten, der "Obiотоv&£ina", also der 
mUßiggängerischen Nichtstuerei, und der "kommunistischen 
Großtuerei" zeiht: ״Ni na odnom fronte na^ej ku l’ tury ne silen 
tak individualIzm, ostatki oblomov&fciny, pererastaju££ej 
neredko v kombvanstvo."
"Pravda", Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 3, Spalte 6.
147) Bucharin erklärt wörtlich: "Ja nastaivaju na neobchodi- 
mosti povyüat1 izo vsech s i i  ka£estvo poetifceskoj produkcii, 
ochvatyvaja gigantskuju tematiku i  soveri^enst vuja formu." 
"Pravda", Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 3, Spalte 6.
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Dieselbe "Pravda" vom 3. September 1934 s te l l t  noch einmal 
den internationalen Charakter des Sehri f ts te1lerkongresses 
heraus, indem sie die Antworten der ausländisehen Teilnehmer 
auf folgende drei Fragen abdruckt: 1. Was halten Sie für das 
Interessanteste auf dem Kongreß? 2.ē Was hat Ihnen der Kongreß 
persönlich gegeben? 3. Was beabsichtigen Sie nach dem Kongreß 
zu unternehmen? So s te l l t  etwa Jean-Richard Bloch die große 
Leistung Gor’ k ijs  heraus und kommt zur Ansicht: "Est* malo 
stran v mire, kotorye imejut takoe kolibestvo talantlivych 
pisatelej ,  как SSSR.“ 14e Bredel hebt hervor, daß der Kongreß 
aie Grundlagen dafür gelegt habe, eine starke antifaschistІ -  
tische Literatur zu schaffen. Aragon sagt: "Sledovat* primera 
sovetskich pisatelej, èto zna&it, iSto ту so svoej storony, 
v svoich prolzvedenijach budem uKastvovat' v boju i budem 
sposobstvovat״ pobede proletariate nalich stran.” 149
P liv ie r meint: “Oni [sovetskie p isa te li, Anm. d. Verf.] 
nachodjatsja v blagopriJatnom polo¥enii: ich podderiéivejut как 
rukovodja$£ie politi£eskie s ily  strany, tak i  &irokie massy 
naroda."150 Wie P liv ier allerdings zu der Auffassung gelangt, 
der ”neue Kurs in der L ite ra tu r“ gebe den Schriftstellern 
" . . .  MrofcaJ^ie vozmofcnosti d ija  individual״подо ra zv it ija  
ra zv it i ja  svoich sposobnostej“1s1, wird von ihm nicht näher 
erläutert. Es finden sich in der “Pravda"־Ausgabe vom 03. Sep- 
tember 1934 u.a. auch noch Aussagen von Malraux, Regler, Luin, 
Lan Tschi, Martinson, Glinos und dem japanischen Regisseur 
Chidschikato. Sie alle  weisen eine Tendenz auf: Verlauf und 
Ergebnisse des Kongresses werden ausschließlich positiv be- 
wertet, auf die drei oben genannten Fragen wird nur kurz ein- 
gegangen, um dann eher plakativ die großen Perspektiven der 
Sowje t 1 i teratur herauszustellen. Bedenkt man die bereits 
erwähnte Tatsache, daß sich etliche der ausländischen Schrift- 
s te ile r aufgrund ihrer antifaschistischen Grundeinstellung 
persönlich in oft schwieriger Lage befanden, so wird es ver- 
ständlich, daß ihre Hoffnungen auf dem Sowjet land und seiner
148) "Pravda", Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 4, Spalte 1.
149) "Pravda“ , Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 4, Spalte 2.
150) "Pravda", Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 4, Spalte 4.
151) “Pravda", Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 4, Spalte 4.
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Literatur ruhten und man (noch) nicht das einengende Partei- 
d iktat im 1iterarischen Bereich zur Kenntnis nehmen konnte und 
wollte. Aus der Sicht der Partei und damit auch aus der Sicht 
der "Pravda" waren solche Stellungnahmen hochwillkommen.
Die Berichterstattung Uber den Kongreß endet in der "Prev- 
da" mit der Ausgabe vom 04, September 1934. Neben Aufrufen von 
Wissenschaftlern, Mitgliedern von gesellschaftlichen Massen- 
organisâtIonen und Angehörigen von Kolchosen und Betrieben 
an die Schrif ts te l 1er, sich als ״Generatoren des menschlichen 
Denkens" zu begreifen, neben der Feststellung, daß der Kongreß
»
eine "grandiose Demonstration unserer schöpferischen Kräfte“ 
gewesen sei, der die "Erwartungen des Landes" gerechtfertigt 
habe, findet sich in dieser Ausgabe der leicht gekürzte 
Abdruck der Rede Judins, der damals Direktor des "Ins titu ts  
der Philosophie der Roten Professur" war und später noch hohe 
Partei- und Staatsämter innehatte. Jüdin h ie lt seinen Vortrag 
zum Thema "Ob ustave sojuza sovetskich pisatelej" bereits in 
der 25. Sitzung am 31. August 1934. Er s te l l t  anfangs fest, 
daß die Satzung des Schriftstellerverbandes eindeutiger 
Ausdruck des politischen Standpunktes der sowjetischen 
Schrifts te lle r sei, nämlich auf dem Boden der Sowjetmacht 
zu stehen und aktiv am Klassenkampf des Proletariats 
teilzunehmen; diese Ausführungen erscheinen in der "Pravda" 
fettgedruckt. Die Bedeutung der ZK-Resolution vom April 1932 
wird ebenfalls unterstrichen, vor allem deshalb, weil dadurch 
Partei und Schrifts te lle r gleichsam zueinander gefunden 
hätten.1SJ An anderer Stelle bezeichnet Jüdin die ZK-Resolu- 
tion als "vaíínejiíee istorifceskoe sobytie v lite ra ture", als 
"povorotnyj punkt bor״by za sozdanie velikoj lite ra tu ry ." 
Ausführlich befaßt sich Jüdin mit dem sozlalistischen Realis- 
mus; in seiner Genese le ite t er ihn her aus der neuen sozia li- 
stischen Wirklichkeit, er charakterisiert ihn in Inhalt und 
Form als etwas vö llig  Neues, wiederholt die bekannten Formu- 
lierungen, daß der sozialistische Realismus die "grundlegende 
Methode" der sowjetischen Literatur sei, die vom Schrift-
152) "Re^enie CK . . .  bylo vyraìÉeniem ogroinnogo pol i t  iüeskogo 
doverija к pisateljam so storony p a rt ii.  I èto doverle so- 
vetskie p isate li celikom opravdali."
.Pravda", Nr. 244, vom 04. 09. 1934, S. 4, Spalte 1״
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s te ile r die "wahrheitsgemäße und historisch konkrete Darstel-
lung der Wirklichkeit in ihrer revolutionären Entwicklung"
verlange, lehnt es ab, den sozialistischen Realismus nur als
neuen künstlerischen S til zu verstehen und kommt zur Schluß-
fes ts te llung:
"Nal s-ezd. ___ prlnjev ustav svoego sojuza,
kotoryj po suti dela javljaetsja progresmoj 
nalego sojuza, zafiksiruet osnovnye pololeni• 
ja, kotorye Ijagut v osnovu dal'nejlej Plodo- 
tvornoj raboty sojuza sovetskich pisate- 
leJ. " *s1
Es scheint kein Zufall zu sein, daß die Kongreßberichterstat- 
tung in der "Pravda" mit dem Judin-Vortrag endet, l ie fe r t die- 
ser doch nochmals eine zusammenfassende Darstellung Jener Kon- 
greßergebnisse, die aus der Sicht der Partei richtungsweisend 
sind fUr die weitere Arbeit der sowjetischen Schrifts te l1er. 
Vor allem die organi satorische Zusammenfassung der Literaten 
in einem Verband, der fest auf dem Boden der Sowjetmacht 
steht, und die führende, richtungsweisende Rolle der Partei 
auch im 1 ite ra r ischen Bereich, wie sie nach Meinung Judins in 
voller Klarheit in der ZK-Resolution vom April 1932 zum Aus- 
druck kommt, sind die wichtigsten Botschaften dieses Referats, 
die durch die "Pravda" nochmals der sowjetischen öffentlich- 
keit verm ittelt werden sollen. Auch im 1 ite ra r ischen Bereich 
haben nun Fragen der ideologischen Grundlagen und politischen 
Zielsetzung und, damit im Zusammenhang, Fragen der Organisa- 
tion ihre zentrale Stellung.
153) "Pravda", Nr. 244 vom 04. 09. 1934, S. 4, Spalte 3.
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4.3. Die Kongreßberichterstattung in der "Izvestija" 1934
Auch das Presseorgan der sowjetischen Regierung (sie hatte 
damals die Bezeichnung “Central״nyj Ispo ln ite l9nyj Komitet 
Sojuza Sovetskich Social istifceskich Respublik") "Izvestija" 
widmet dem I. Schriftstellerkongreß seine publizistische Auf- 
merksamkeit. Im Unterschied zur Berichterstattung in der 
"Pravda" f ä l l t  allerdings auf, daß erste Hinweise auf den Kon- 
greß v ie l später erscheinen. Während des Kongresses selbst 
hatte die " IzvestІ ja " -Berichterstattung dieselbe Umfänglich- 
keit wie die der "Pravda". So sind in den " Izvestija"-Ausgaben 
vom 23. August -30. August 1934 mehr als zwei D ritte l dem Kon- 
greß gewidmet. Auch die inhaltlichen Schwerpunkte sind nahezu 
deckungsgleich; ledig lich bei der Berichterstattung Uber die 
Beiträge zu den Netlonal1iteraturen der UdSSR is t die "Izve- 
s tija " ausfUhrlicher als die "Pravda". Von daher genUgt eine 
lediglich kursorische Darstellung der entsprechenden Beiträge 
im Organ der sowjetischen Regierung.
In der " Izvestija"-Ausgabe vom 12. August 1934 findet sich 
auf der ersten Seite erstmals ein deutlicher Hinweis auf den 
Kongreß. Neben dem schon fast leitmotivisch wirkenden Foto, 
das Stalin und Gor’ kiJ in f reudschaftlicher Verbundenheit und 
Einigkeit zeigt und wo in dem dazugehörigen Text der Sowjet- 
lite ra tu r bescheinigt wird, daß sie sich unter der weisen FUh- 
rung des genialen Führers des Weltproletariats Josef Stalin 
sowie mit dem großen proletarischen Schrifts te lle r Maxim 
Gor״k i j  an der Spitze und unter dem Banner des sozial istisehen 
Realismus auf neue Höhen zubewege, stößt man auf einen Leitar- 
tike l mit der Überschrift "S-ezd pisatelej velikoj strany". 
Er enthält bekannte Gedanken und Aussagen, etwa den Hinweis, 
daß nur in einem Land des Sozialismus ein solcher Kongreß mög- 
lieh sei oder etwa die Feststellung, daß der Kongreß sich mit 
einer zentralen Aufgabe beschäftigen werde, der Definition des 
sozialistischen Realismus als Methode sozialistischer Kunst; 
er vermerkt die Anwesenheit von Schriftstellern aus dem 
 Westen", fUr die die UdSSR zur einzigen Hoffnung geworden״
sei, betont den engen Zusammenhang zwischen den Werken 
der neuen sozialistischen Literatur und den besten Werken 
vergangener Zeiten und schließt mit der Schlußbemerkung:Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
00050394
"Pod *udry■ rukovodstvoa ko**unističeskoj par- 
t i i ,  okruïennaja zabotlivya vniaeniea velikogo 
druga sovetskogo iskusstva tov. Stalina, naia 
literatura budet tek Ke burno, plodotvorno i 
vellkolepno razvivet5״je, kek 1 neSe sociali- 
stlKeskaJa deJstvitel״nost1.15״*
Der Le ita rtike l verbleibt also insgesamt in eher allgemein ge- 
haltenen und phrasenhaft-plakativ formulierten Aussagen, geht 
auf konkrete Details zur Vorgeschichte des Kongresses, etwa 
auf den ZK-Beschluß vom April 1932 oder auf die Auseinander- 
Setzung um die RAPP, nicht ein.
Auf Seite 2 derselben “ Izvestija"-Ausgabe erscheint ein
Artikel Radeks mit der Überschrift "Mysli к s-ezdu sovetskich
o isa te le j“ . Er s te l l t  zunächst zwei Gedanken in den Vorder-
grund: die Vorbereitung des Kongresses war nicht nur auf einen
engen Kreis von Literaten und lite rarisch Interessierten be-
schränkt, sondern fand Überall im Lande s ta tt, in Betrieben,
Ausbildungseinrichtungen und Kolchosen; zum anderen is t die
Sowjet 1 ite ra tu r zu einer Massenli teratur geworden, die von
Millionen gelesen wird. Entscheidender is t aber folgende
Aussage Radeks:
'Nikogda 21zn' ne stevile pered litereturoj 
takich gromadnych trebovanij, kek teper'. Oto- 
braXenie gibeli starogo stroje i roJÉdeniJø 
novogo ne aoïet byt' rezul'tatoa pessivnogo 
nabijudenija ... Tol'ko borjas* za novyj air,
... ay poznaea de Jstvitel ' no ètot mir i וו y 
*oïea dejstvitel'no dat' ego obraz.’ 1**
Hier zeichnen sich erneut jene zwei zentralen Forderungen ab, 
die die Partei an die Literaten stellt: eneste Verbindug des 
literarischen Schaffens mit der sowjetischen Wirklichkeit und 
aktive Teilnahme der Schrifts te lle r am Aufbau der neuen Ge- 
sel1schaft.
In der * Izvest І ja"-Ausgabe vom 17. August 1934 wird zwar 
bereits auf der ersten Seite über die bevorstehende Kongreßer- 
Öffnung berichtet, doch geschieht das in weniger auffä lliger 
und umfänglicher Form als etwa in der "Pravda** . Hier findet 
sich auch zum ersten Mal ein Hinweis auf die literarische
Izvesti״ (154 ja “ , Nr. 187, vom 12. 08. 1934, S. 1, Spalte 2.
155) K. Radek, Mysli к s-ezdu sovetskich pisatelej, in:
* Izvest i ja** , Nr. 187 v. 12. 08. 34, S. 2, Spalte 7.
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GruppenbiIdung in den 20er und zu Anfang der 30er Jahre,
zugleich aber wird der Sowjet 1Iterat noch v ie l eindeutiger
als Kämpfer für die neue Gesellschaft und ihre Kultur
Charakter is ié r t  :
"fly ne soanevaeasJa, Kto araija sovetskich 
pisatelej, likvidiruja ostatki gruppovSfciny 
i anarchiáésko-bogeaskoj raznuzdannost i 
v svoej srede, ... pobedonosno relit svoi 
boevye zadaKi.*114
Die " IzvestiJa" vom 18. August 1936 berichtet auf ihrer 
ersten Seite von der Kongreßeröffnung, wobei ein Foto von 
Mitgliedern des Kongreßpräsidiums, das sich fast Uber die 
gesamte Breite der Zeitungsseite erstreckt, die Aufmerksamkeit 
des Lesers fUr dieses Ereignis auf sich zieht. An authen- 
tischen Quellen sind die kurze Begrüßungsansprache Gor’ k ijs  
sowie die Grußadresse des Kongresses an Stalin abgedruckt- 
Ansonsten beschränkt sich die Berichterstattung auf eher 
äußerliche und organisatorische Dinge wie z.B. auf die Wahl 
des Ehrenpräsidiums oder auf die Wiederholung bekannter 
Positionen und Forderungen, so etwa auf die Forderung nach 
Erhöhung der Qualität der Literatur, nach Schaffung einer 
neuen sozialistischen Literatur, nach Einsatz des Schrifts te l- 
lers für die Sache der Partei. In der "Izvestija" vom 19. Au- 
gust 1934. erscheint das eigentliche Eröffnungsreferat Gor’ k ijs  
Uber die Sowjet 1 ite ra tu r.
Die "Izvestija 1* vom 20. August 1934 berichtet auf ihrer ge- 
samten zweiten Seite von den ersten Kongreßsitzungen; ganz im
*
Mittelpunkt steht der Abdruck der bekannten Zdanov-Rede 
**Sovetskaja lite ra tura  - samaja idejnaja, samaja peredovaja 
v mire". Auf sie braucht hier nicht mehr eingegangen werden. 
Daneben sind die Rede Mar&aks Uber die Kinderl iteratur sowie 
die Rede Kuliks Uber die Literatur der Ukraine abgedruckt.
Eine deutliche Zunahme des Umfangs der Kongreßbericht- 
erstattung is t,  wie schon vermerkt, in den Ausgaben vom 
23.-30. August 1934 festzustellen; dabei is t eines der 
zentralen Themen die Rolle der einzelnen National1І teraturen 
in der Sowjetunion. Vor allem die "Izvestija" vom 23. August 
1934 is t bemUht, einen repräsentativen Querschnitt von dem 
multinationalen Charakter der Sowjetliteratur zu bieten.
156) "Izvest i j a " , Nr. 191, vom 17. 08. 1934, S. 1, Spalte 8.Diether Götz - 9783954791927
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So werden die entsprechenden Beiträge von Kulik (Ukraine), 
Toro^elidse (Grusinien). Ta&-Nazarov (Turkmenistan), Simonján 
(Armemien), Mad^ili (Uzbekistan), Lachuti (Tadjikistan) und 
Alekberli (Azerbaïdjan) abgedruckt, Reden, die auf der 4. und 
5• Sitzung am 20. August 1934 gehalten wurden.
Auch die bereits erwähnte Bucharin-Rede **Poēzija, poētika 
i  zada&i poētibeskogo tvorfcestva v SSSR" erscheint in der 
" IzvestiJa’’ , und zwar in der Ausgabe vom 30. August 1934. Die 
Kongreßberichterstattung im Organ der sowjetischen Regierung 
endet mit der Nummer vom 03. September 1934; neben dem Schluß- 
wort Bucharins zu seiner Rede wird die Satzung des sowjeti- 
sehen Schrift st e11erverbandes abgedruckt. Am 02. September 
1934 bringt die * Izvesti Ja" einen resümierenden Le itartike l 
mit dem T ite l: ״Itogi s-ezda pisatelej." Folgende Gedanken 
stehen dabei im Vordergrundג Die Bedeutung des Schrifts te l- 
lerkongresses bezieht sich nicht nur auf die Sowjetliteratur, 
sondern sie hat weltumspannenden Charakter. 1 5 7  Der Kongreß 
spiegelte den múlt ina tionalen Charakter der Sowjet 1 iteratur 
wider, wobei die einzelnen National1iteraturen mehr und mehr 
sozial istisehen Inhalt annehmen151. Noch einmal wird betont, 
daß der Kongreß den sozialistischen Realismus in den Vorder- 
grund geste llt habe, der " . . .  vystupaet otnyne, как edinaja 
Ü n ija  sovetskoj l i te ra tu ry .”1s’ An die Notwendigkeit der 
Steigerung kUnst1erischer Qualität der Sowje t 11teratur wird 
ebenso erinnert wie an die Notwendigkeit einer engen Verbin- 
dung der Sowje t 1iteraten mit den Werktätigen.
Schließlich wird die Sorge der Partei fUr die Sowjet 1iteraten 
und die weise Führerschaft Stalins auch im 1iterarischen Be- 
reich noch einmal betont, ein Gedanke, der noch deutlicher 
he rvo rtr itt in dem ebenfalls in der " Izvestija"-Ausgabe vom
02. September 1934 abgedruckten Grußwort des Kongresses an das
157) " . . .  s izvestnym pravom nekotorye ubastniki s-ezda 
nazyvali ego s-ezdom vsemirnym. Esli eto i ne sovsem tak po 
otno^eniju к sostavu s-ezda, to èto bezuslovno tak po 
otno^eniju к ego znabeni ju. *
" Izvest i ja " , Nr. 206 vom 02. 09. 1934, S. 1, Spalte 1.
158) "Pered u&estnikami s-ezda . . .  raskrylas’ zameÜatel*naja 
kartina rosta mnogolikich naeional*nych lite ra tu r, kotorye, 
. . .  vse bolee i  bolee napolnjalis’ sociali s t ičeskim 
soderifaniem. "
* Izvesti ja " , Nr. 206 vom 02. 09. 1934, S. 1, Spalte 1.
.Izvesti ja" , Nr. 206 vom 02. 09. 1934, S. 1, Spalte 2 *׳ (159
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ZK der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Es sind also 
keine sensationellen Resultate, die dieser Artikel resümiert, 
er is t lediglich die Bestätigung dafUr, daß der Kongreß die 
ihm vorher gestellte Aufgabe e r fü l l t ,  die zur Diskussion ge- 
ste llten Problembereiche im Sinne von Partei- und StaatsfUh- 
rung erörtert und abschließend beantwortet hat. Insgesamt ver- 
meidet es die Ber ichterstattung der ״* Izvest i  ja “ Uber den 
Schriftstellerkongreß noch mehr als die der “Pravda", solche 
Debattenbeitröge abzudrucken, die zumindest in nuancierter 
Form den FUhrungsanspruch der Partei auch im literarischen Be- 
reich oder den primär politischen und gesellschaftlichen Auf- 
trag der Sowjetliteratur kritischer bewertet haben.
4.4. Die Kongreßberichterstattung in der “Literaturnaja 
gazeta“ 1934
Das sowjetische Presseorgan, das seinem Selbstverständnis nach 
eine sehr intensive Journal istische Berichterstattung Uber den 
I. Schriftstellerkongreß aufweisen muß, is t die "Literaturnaja 
gazeta". Da sich die Berichterstattung dieser Zeitung während 
des Kongresses weitgehend mit der der "Pravda" und "Izvestija" 
deckt, soll hier vor allem auf Beiträge vor und nach dem Kon- 
greß eingegangen werden. Erste Artikel in der “Literaturnaja 
gazeta" finden sich weit vor Kongreßbeginn. Bereits in 
der Ausgabe vom 14. Mai 1934 steht auf der Titelseite un- 
mittelbar unter dem Zeitungsnamen der Hinweis, daß es noch 
40 Tage bis zum Kongreßbeginn seien, und dies wird verbun- 
den mit der quer Uber die nahezu gesamte Seitenbreite reichen- 
den Aufforderung: "Vy^e tempy podgotovki. " 140
Die Ausgabe vom 26. Mai 1934 berichtet zum einen von śch r ift-  
stellerkongressen, die In einzelnen Sowjetrepubliken abgehal- 
ten wurden, hat aber auch wieder die Vorbereitung fUr den 
gesamten I. Schriftstellerkongreß unter der Überschrift
160) "Literaturnaja gazeta", Nr. 60 vom 14. 05. 1934, S. 1.
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"Nakanune s-ezda" zum Thema. Dabei wird zum ersten die Forde- 
rung laut, " . . .  £to podgotovko к s-ezdu dolina provodit’ sja ne 
to i״ко v krugu starych i  molodych pisatelej, no tak^e i  na 
predprijatijach, v sovchozach І kołchozach."161 Die von der 
Partei- und StaatsfUhrung gewollt« enge Verbindung von Ütera- 
rischer und Arbeitswelt wird hier bereits weit im Vorfeld des 
Kongresses gefordert.
Aus der stattlichen Anzahl thematisch sich Ähnelnder 
Le ita rtike l sei der Beitrag in der Ausgabe vom 18. Juli 1934 
mit dem T ite l *,Dni do s-ezda" herausgegriffen. Er hat insofern 
richtungweisenden Charakter, als in ihm auf vorangegangene 
Erscheinungen und Entwicklungen in der Sowjet 1 iteratur Bezug 
genommen und von daher eine zentrale Aufgabe des Kongresses 
defin iert wird. Es heißt da:
'$-ezd budet boevy■. N0 ьрогу  na ne« budut 
vestis' ne •e¥du razdiraeay■! protivorefcija-
■ i, razobSKennyai, antagonist iłieskiei gruppa- 
■i pisatelej ... Cel*, kotoraja stoit pered 
nalej literaturoj, edina dija vsech sovet- 
skich pisatelej. Spor ■eKdu ni*i budet vestis*
о nailuïlich putjach i sposobach к dostiže- 
niJu etoj celi."1*1
Zweifellos enthalten diese Aussagen einen Hinweis auf die ge- 
gensätz1ichen 1iterarischen Gruppenbildungen der 20er Jahre, 
ohne allerdings Namen oder Gruppen zu nennen. Wenn indes fest- 
gestellt wird, daß auf dem Kongreß keinerlei Gruppenstreitig־ 
keiten stattfinden, dann heißt das, daß sie nicht sta ttzufin- 
den haben. Recht ungenau hingegen is t das Ziel beschrieben, 
das vor der Sowjet 1i teratur steht: es hat nur ein Kennzeichen, 
die E inheitlichkeit fUr a lle  sowjetischen Sehri f t s te l1er ; eine 
konkrete inhaltliche Beschreibung dieses Zieles vermißt man
«
ebenso wie die Verwendung des Begriffes "sozialistischer 
Realismus", der zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Artikels 
in den entsprechenden Beiträgen der "Pravda" längst Eingang 
gefunden hatte.
161) "Literaturnaje gazeta", Nr. 66 vom 26. 05. 1934, S. 1, 
Spalte 4.
162) * Li teraturna ja gazeta", Nr. 90 vom 18. 07. 1934, S. 1, 
Spalte 1.
82
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
An anderer Stelle wird davon berichtet, daß der Kongreß in 
einem Land stattfindet, das durch eine proletarische Révolu- 
tion von tie fs te r Rückständigkeit in "eine fo rtschritt liche  
sozialistische Heimat" umgewandelt worden sei. Dieser Vorgang 
stunde vor den Kongreßteilnehmern " . . .  vo vsej svoej polnote, 
vo vsem mnogoobrazii processov, . . .  vo vsej glubine i 
ra z ite l"nosti êtich processov. “ 1 6 3  Daß es die künftige Aufgabe 
der Sowjetliteratur sei, diese Umwandlungs- und Veränderungs- 
Prozesse zu beschreiben, so wie man dies als Forderung aus den 
anderen sowjetischen Presseorganen kennt, wird in diesem A rti-  
kel nicht expressis verbis formuliert. A ll dies läßt die Ver- 
mutung zu, als sei die ״Literaturneja gazeta" bemUht, den For- 
derungskatalog an den Kongreß und die Sowje t 1iteraten nicht 
so rigide, etwas offener, f lex ib le r zu gestalten. Ob diese L i- 
nie durchgehalten werden kann, muß sich noch erweisen.
Am 17. August 1934 kennt die "Literaturnaja gazeta" auf 
ihrer T ite lseite nur ein einziges Thema, die bevorstehende 
Kongreßeröffnung. Im einzelnen wird abgedruckt, wie Lenin die 
Aufgaben der Kunst und Stalin die Rolle der S chrifts te l1er 
definierten, die Bedeutung von Gor'kij und Stalin fUr die Sow- 
je t l ite ra tu r  wird in nahezu Uberschwenglichen Worten geprie- 
sen, den größten Raum indes nimmt der Le ita rtike l mit der 
Überschrift "Pod znamenem bol *Üevistskoj p a rt i i,  pod ruko- 
vodstvom Leninskogo CK i velikogo Stalina - vpered, к novym 
pobedam!" ein. Auffä llig  an ihm is t seine völlige inhaltliche 
Leere; er enthält zumeist parolenhafte Lobpreisungen der bis- 
herigen Leistungen der Sowjet 1 iteratur (wobei an einer Stelle 
allerdings festgestellt wird, daß sie hinter dem sich in stUr- 
mischer Weise fortschri t t 1 ich entwickelnden Leben im Sowjet- 
Staat zurUck sei), betont die feste Verankerung der Sowjet- 
sch rifts te lle r in den Ideen des Marxismus-Leninismus, nennt 
den Kongreß ein Ereignis revolutionärer Leidenschaften und 
tiefgreifender Ideen. Einen konkreten Forderungskatalog an die 
zukünftigen Aufgaben der Sowjetschriftsteller t r i f f t  man eben- 
so wenig an wie die Formulierungen literaturtheoretischer 
Positionen. Nur an einer Stelle wird erneut auf den 
ZK-Beschluß vom April 1932 und die damit verbundene Auflösung
163) "Literaturnaja gazeta", Nr. 90 vom 18. 07. 1934, S. 1,
Spalte 2.
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der RAPP erinnert und daraus der Schluß gezogen, daß nur 
deshalb die Sowjetliteraten solche gewaltigen Erfolge erzielen 
konnten.144 Eine Erwähnung des Begriffs ״,sozialistischer 
Realismus" oder gar seine inhaltliche Definition is t in diesem 
Le ita rtike l noch nicht anzutreffen.
An anderer Stelle Jedoch enthält die ״Literaturnaja gazeta"
vom 17. August zum ersten Mal Beiträge zum Begriff und Ver-
ständnis des sozialistischen Realismus. Dabei handelt es sich
nicht um Redeauszüge, die aus den Diskussionen des Kongresses
stammen, sondern um Artikel, die den Kongreß kommentierend be-
gleiten» sicher aber auch die Funktion haben, Standpunkte
grundsätzlichen Charakters zu vermitteln. In seinem Beitrag
"Pisatel* i  mir" fUhrt Aleksej Tolstoj aus:
*Hy bolee ne *0¥e• brat' Keloveka Izollrovanno 
... Hy razgadyvae• zagadki, nachodja prifciny 
v okrufcenii ll&nostl, v dejstvii na nee izvne
social'nych sii ___ My delae■ lag vglub* prav-
dy, opredeljaja KeloveKeskuju psichiku как 
stanovlenle liinosti v soclal'noj srede. Ot- 
sjuda ■y nazyvae■ naS chudoiestvennyj metod - 
socialistUeskiJ геаіігш.'141
Die Erkenntnis, den Menschen als Produkt seines sozialen
Umfeldes zu begreifen, is t indes keineswegs neu, hat sich
längst seit dem 19. Jahrhundert in der damals jungen Wissen-
schaft der Soziologie durchgesetzt, und dies auch in der l i -
terarischen Gestaltung des Menschen umzusetzen, is t längst
ein Ansatz, den sich die späten Realisten und Naturalisten zu
eigen gemacht haben. In jedem Falle bleibt die Definition des
sozialistischen Realismus, wie sie A. Tolstoj vorlegt, weit
hinter dem ideologischen und politischen Standard zurück, den
Partei- und Staatsführung schon im Vorfeld des Kongresses for-
derten und der von einer ganzen Reihe von Rednern auf dem Kon-
greß nachvollzogen wurde.
164)
*tol'ko na osnove vypolnenija istorifceskogo 
postenovlenija CK VKP (b) 0 literature, uka-
zavSego oSibo&nye pozlcil ___ RAPP i
opredelivSego podlinnye puti razvitija 
literatury, sovetskie pisateli dobilis' takich 
ogroanych uspechov.'
"LiteraturnaJa gazeta". Nr. 104 vom 17. August 1934, S. 1, 
Spalte 5.
165) A. Tolstoj, Pisatel״ І mir, in: **Literaturnaja gazeta", 
Nr. 104, v. 17. 08. 34, S. 3, Spalte 4-5.
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Der damals in der Sowjetunion sehr bekannte und anerkannte 
L ite ra tu rk r it ike r li. Rozental’ äußert sich in seinem Artikel 
"Ob osnovnych !stolnikach socialistifceskogo realizma" eben- 
fa lls  zum Problem des sozialistischen Realismus. Sein Beitrag 
befaßt sich, wie der T ite l verrät, vor allem mit den lite ra -  
tu r- und geistesgeschichtlichen Hintergründen und Quellen der 
neuen sowjetischen Literaturtheorie, in einem einleitenden 
Teil geht er aber auch auf die aktuellen Defin i tionsprobleme 
ein. Er sieht die Ausarbeitung einer Definition oder Theorie 
vom sozialistischen Realismus nicht als gesondertes Einzel- 
problem, sondern im Zusammenhang mit der wichtigeren und um- 
fassenderen Aufgabe der Ausarbeitung einer marxistisch-lenini- 
stischen Ästhetik; diese Arbeit in einem Zug tun zu wollen, 
bezeichnet er als naiv. An anderer Stelle sagt er:
*Ne sleduet zabyvat’ , I t o  ponjatie sociali- 
sti&eskogo realizza otnjud' ne javljaetsja 
statlKeskia, zakon&ennya ponjatie«: ono budet 
razvlvat*sja, soverlenttvovat' sja , ... 
razvivat' v»e svol »torony po nere prak- 
tlKeskogo razvltija socialistlKeskoJ lite- 
ratury.“14 4
Rozental1 l ie fe r t  in dem genannten Artikel keine expliz ite De- 
f in it io n  des sozialistischen Realismus, diese Aufgabe erachtet 
er als ein noch zu lösendes Problem im Rahmen einer umfassen- 
den marxistisch-leninistischen Ästhetik; was er aber schon 
einfordert, is t ein dynamisches, d. h. entwicklungsfähiges, 
fortschreibbares und damit auch veränderungsfähiges Verständ- 
nis vom sozialistischen Realismus. Dies sind ln der Tat ganz 
andere Akzente, als sie der Kongreß dann setzt. Natürlich be- 
zeichnet der Kongreß den sozialistischen Realismus auch ‘,nur'' 
als die grundlegende Methode der Sowjetliteratur, jedoch wird 
diese Methode stets als die feste Bindung des Schriftste llers 
an unverrückbare ideologische und politische Aufträge bzw. an 
bestimmte literarische Inhalte, vor allem an die Darstellung 
des Auf baus der immer mehr sich vervollkommnenden sozial is t i -  
sehen Gesellschaftsordnung in der Sowjetunion, verstanden.
166) M. Rozental", Ob osnovnych isto£nikach social istibeskogo 
realizma, in: “Literaturnaja gazeta", Nr. 104, v. 17. 08. 34,
S. 2, Spalte 4.
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In der Ausgabe vom 1- September 1934 wird die Rede von A. 
Steckij ,  dem Abteilungsleiter fUr Kultur und Propaganda des 
Leninismus beim ZK der VKP (b), abgedruckt, und darin er- 
scheint als Zw І schenübersehr i  f t : Nâ a l i n i ja - è t o  l i n i ja 
socialistibeskogo realizma. Steckij  erklärt:
«
'Ne pervom s-ezde sovetskich pisatelej prois- 
chodit svobodnaja tvorfceskaja diskussija ...
Na êtoa s־ezde ne vynositsja nikakich rezolju- 
eij po tvorfceski* voprosam, kotorye byü by 
ob-jazatel'ny dlja kaídogo pisatel Ja.147״
Er wendet sich eindeutig gegen jeglichen BUrokratismus im 
Kunst- und Literaturbetrieb und kommt schließlich zu der 
abschließenden Feststellung:
*U nas sli&kom «подо *udrjat po povodu socio- 
llstlKeskogo realizma. Socialistiíeskij rea- 
ІІгв otnjud* ne predstavlJaet soboj kakoj-to 
nabor instrumentov, kotoryj vydaetsja pisa- 
telju dija sozdanija chudoJiestvennych ргоіг- 
vedenlj ... Socialistifceskij realizm moüet 
byt* luKŠe ѵзедо pokazan v tech chudo&est- 
vennych proizvedeniJach, kotorye sozdajut 
sovetskie РІsat el І . ״1 *1
SteckiJ is t ein hochrangiger Vertreter der Partei, v e r tr i t t  
aber im Bereich der L ite ra turpoütik  und damit konkret im 
Zusammenhang mit der Diskussion des sozialistischen Realismus 
eine liberale, offene, re la tiv  wenig einengende Position, is t 
damit Repräsentant einer 1І teraturpoli tischen Linie, an der 
der "Literaturnaja gazeta** offenbar sehr gelegen is t. Die 
“Literaturnaja gazeta** macht sich den Begriff des so z ia lis ti-  
sehen Realismus zu eigen, ohne sich dessen rigidem und 
reglementierendem Verständnis anzuschließen. Steckijs Rede 
is t Übrigens einen Tag vorher in der ‘,Pravda“ abgedruckt 
worden, allerdings an nicht so exponierter Stelle wie in der 
“Literaturnaja gazeta**, wo sie auf der ersten Seite erscheint.
Noch am 6. September 1934 berichtet die **Literaturnaja да- 
zeta** Uber den Kongreß. In der Mehrzahl werden Briefe und an- 
dere Meinungsäußerungen zum Kongreß, die die Redaktion er-
167) "Literaturnaja gazeta", Nr. 116 vom 01. 09, 34, S. 1, 
Spalte 3.
168) “Literaturnaja gazeta", Nr. 116 vom 01. 09, 34, S. 1, 
Spalte 5.
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reicht haben, abgedruckt. Auf der ersten Seite dieser Ausgabe 
erscheint auch eine Rede Gor’ k i js ,  die dieser einen Tag nach 
Ende des Kongresses vor dem Plenum der Leitung des Schrift- 
s te llerverbandes gehalten hat. Er setzt sich darin mit den 
wichtigsten Aufgaben auseinander, die vor den sowjetischen 
Sehri f tstelXern liegen; vor allem geht es ihm darum, sich 
intensiv um den sehri f tstellerischen Nachwuchs zu kUmmern. 
An keiner Stelle seiner Ausführungen, soweit sie abgedruckt 
sind, is t vom sozialistischen Realismus die Rede, an keiner 
Stelle spricht er auch nur andeutungsweise von einer fuhren- 
den Rolle der Partei auch in Fragen von Literatur und Kunst, 
vielmehr vermittelt er den Eindruck, als sei die Aufgabe der 
Weiterentwicklung der sowjetischen Literatur einzig und a lle in  
eine Sache der Schrifts te lle r selbst; wozu er sich allerdings 
bekennt, is t der gesellschaftliche Auftrag, den die Sowjetli- 
teraten haben, ohne diesen jedoch besonders genau festzulegen 
und vor allem ohne einen Zweifel darüber aufkommen zu lassen, 
daß dies nicht die Indiv idualitä t kUnst1erischen Schaffens 
beeinträchtigen dUrfe:
*Ofcen* «подо oblfcestvennoj raboty le ilt na 
nas, ot kotoroj ny ne ■oient i ne doliny 
uklonjat'sja ... êta rabota vovse ne pose- 
loet individual״пови паіеви tvorïestvu ־ 
naprotlv, tol'ko obogatlt ego.M4ł
So bleibt die ״Literaturnaja gazeta" auch bei der journali- 
stischen Nachlese des Schriftstellerkongresses ganz bei ihrer 
Linie, im literarischen Leben der Sowjetunion auch fUr Offen- 
heit und L ibera litä t zu stehen.
Es s te l l t  sich die Frage, weshalb die "Litereturnaja gaze- 
ta" diese Linie v e r tr i t t .  DarUber kann man lediglich Vermutun- 
gungen anstellen. Zum einen is t  es denkbar, daß sich diese 
Zeitung in der Tradition sieht, von Anfang an ein Organ gewe- 
sen zu sein, das fUr verschiedene Richtungen und liberale Po- 
sitionen im 1iterarischen Bereich offen war. Im Jahre 1929,
169) “Literaturna ja gazeta", Nr. 119 vom 06. September 
1934, S. 1, Spalte 2.
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dem ersten Erscheinungsjahr der "Literaturnaja gazeta", kamen 
in ihr Vertreter der RAPP, des Pereval und der Konstrukt iv i -  
sten zu Wort. Seit dem Jahre 1930 geriet die Redaktion dieser 
Zeitung unter die Vorherrschaft der RAPP. Darin indes könnte 
ein zweiter Grund für ihre 1І teraturpoli t isehe Linie liegen: 
v ie lle ich t wollte man es gerade aus den negativen Erfahrungen 
mit der Vorherrschaft der RAPP vermeiden, jemals wieder unter 
das Diktat einer Gruppe oder Organisation, ejU1er_.kUnst le- 
risch-literarischen Programmatik zu geraten. Natürlich war 
sich die Schriftle itung der ״Literaturnaja gazeta" darüber 
klar, daß sie 1itera turpo li tisch nicht gegen die Partei wUrde 
arbeiten können, zumal die Zeitung nach dem Schriftstellerkon- 
greß das Organ des sowjetischen Schriftstellerverbandes wurde; 
aber das Verhältnis zur Partei auf flex ib le r Distanz zu hal- 
ten, das war offensichtlich beabsichtigt und 1934 in gewisser 
Weise auch noch möglich.
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4.5. Die WUrdioung des Kongresses zum 1. und 10. Jahrestag in 
der sowjetischen Presse
Sieht man die sowjetischen Zeitungen des Jahres 1935 durch
und sucht man zum 1. Jahrestag des SehrІ f ts te 11erkongresses
Artike l, die an dieses Ereignis erinnern, so wird man ledig-
lieh in der "Literaturnaja gazeta" fUndig. In der Ausgabe vom
15. August 1935 erscheint auf der ersten Seite unter der über-
schrift ״K verrinam soc ia lis tibeskoj lite ra tu ry" ein Beitrag,
der den Kongreß zum Thema hat. Es wird noch einmal der in te r-
nationale Charakter des Kongresses betont, es wird darauf hin-
gewiesen, daß die Sowjetliteratur Teil des gesamten soz ia li-
stischen Umgestaltungsprozesses in der UdSSR sei, daß sich die
künstlerische Qualität der 1iterarischen Produkte seit dem
Kongreß gesteigert habe, allerdings in einem noch nicht genU-
genden Maße. Sehr deutlich wird der enge Zusammenhang zwischen
Arbeitswelt und 1 ite ra r ischem Schaffen herausgestellt, auch
der gemeinsame Kampf der sowjetischen Schrifts te lle r mit den
sozialistischen Literaten in den europäischen Ländern gegen
den Faschismus wird gewUrdigt. Der Begriff "sozialistischer
Realismus" indes findet sich an keiner Stelle des Artikels.
Allerdings kommt bereits deutlicher als in den Ausgaben des
Jahres 1934 zum Ausdruck, daß die FUhrungsrolle der Partei
auch im literarischen Bereich akzeptiert werden mußte. So
heißt es im letzten Satz:
"Pod znenenen partii Lenina i Stalina sovet* 
skaja literatura vypolnit vse objazatel' stva 
i oplatlt vse vekselja» kotorye vydali sovet- 
skie pisateli fcitateljam Sovetskoj strany na 
Pervo» s-ezde pisatelej."171
An anderer Stelle wird gesagt, daß
"... pod rukovodstvo■ geroiKeskoj partii VKP 
(b) vo glave s t. Stalinya ... pisateli vsech 
narodov SSSR priSli ne svoj pervyj s-ezd как 
kollektiv idejno, organizacionno i tvorieski 
sploïenny vokrug partii 1 sovetskoj vlasti 
v edinoa Sojuze sovetskich pi sat el ej . “171
Dies is t Übrigens ein wörtliches Z itat aus der Resolution des 
Kongresses zum Hauptreferat Gor'kijs und als solches auch an- 
gegeben.
170) "Literaturnaja gazeta", Nr. 45 vom 15. 08. 1935, S. 1, 
Spalte 2.
171) "Literaturnaja gazeta", Nr. 45 vom 15. 08. 1935, S. 1, 
Spalte 1.
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Solche Sätze findet man ln der Kongreßberichterstattung der 
“Literaturnaja gazeta“ des Jahres 1934 nicht. "Pravda", "Iz- 
vestija", aber auch andere sowjetische Presseorgane erwähnen, 
wie bereits angedeutet, den 1. Jahrestag des Kongresses nicht.
Am IO. Jahrestag des Kongresses 1944 wird in keiner sowje- 
tischen Zeitung dieses Ereignisses gedacht; das scheint ver- 
ständlich: der Krieg mit Deutschland war das zentrale Thema 
der sowjetischen Zeitungen. Man muß aber auch sehen, daß zwi- 
schenzeit1 ich Stalin seine berüchtigten Säuberungen hatte 
durchfuhren lassen, in deren Verlauf etwa ein so herausragen- 
der Kongreßredner wie Bucharin in einem der sogenannten Schau- 
Prozesse angeklagt unìb schließlich liqu id ie rt wurde. An Ereig- 
nisse zu erinnern, bei denen in herausgehobener Weise Personen 
auftraten, die inzwischen zu nicht mehr zitierfähigen Unperso- 
nen wurden, erschien aus der Sicht Stalins und der Partei 
nicht angebracht.
4.6. Der Kongreß in sowjetischen L itera turze itschriften
Eine erwartbar lebhafte Resonanz findet der Sehriftste11er- 
kongreß auch in den L ite ra tu rze itschriften der Sowjetunion. In 
der Julinummer des Jahres 1934 von ״Krasnaja nov*“ , dem Organ 
des Schriftstellerverbandes der Russischen Föderativen Sowjet- 
republik, erscheint ein Artike l mit dem T ite l “Tol’ ko strana 
sociallzma obespebivaet podlinnyj rasevet iskusstva.** Folgende 
Aussagen sind darin von zentraler Bedeutung: **Stil’ передо is- 
kusstva, s t i l social i ״ s t ibeskogo realizma trebuet organiünosti 
chudolfestvennogo tvoriiestva, potomu £to êto s t i l ’ samogo prav- 
divogo iskusstva . " 177 Der sozialistische Realismus wird also 
schon im Vorgriff als der S t i l  der sowjetischen Kunst bezeich- 
net; eine nähere Erläuterung der geforderten " organiünost ״ * 
feh lt. Daß Kunst “wahrheitsgetreu" sein mUsse. wird mehrfach 
in dem Artike l betont. Eine deutliche Absage wird der diktato- 
rischen Vorherrschaft einer 1iterarischen Gruppe e r te i l t  - 
gemeint is t natürlich die RAPP -, aber auch a l l  jenen, die die
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Gruppenbildung im 1 ite re rIschen Bereich wie etwa in den 20er 
Jahren aufrechterhalten möchten. Die Partei wird dabei als 
führende und helfende Kraft dargeste llt.173
In der Septemberausgabe von "Krasnaja nov'" wird ein erstes
KongreßresUmee gezogen. In pathetischer S t i l is t ik  wird die
Überragende Bedeutung des Kongresses sowohl für die Sowjet1І-
teratur als auch fUr die gesamte W eltliteratur herausgestellt;
daß dies nur unter der FUhrung der Partei möglich war, ver-
steht sich bei dieser Art von GedankenfUhrung fast von selbst:
“ l ״11$ in i ja  p a r t i i  v oblasti ku l״tury mogia obespefcit’ uspe-
chi sovetskoj lite ra tury, prodemonstrirovannye na s-ezde."174
Und is t der sozialistische Realismus in anderen Veröffentli-
chungen einmal "S ti l" ,  ein andermal "grundlegende Methode“ ,
so gerät er hier zur "Devise", zur *Parole" von weltumspannen-
der Bedeutung, zumal seine Proklamlerung in diesem Beitrag un-
mittelbar mit der Person Stalins verbunden wird:
*Poètoftu lózung sovetskoj literatury, sforeu- 
lirovannyj tovarllKea Staliny■, lózung socia- 
listi&eskogo reallzaa u2e stal lozungoa ■iro- 
voj revolJuclonnoJ literatury ... Pervyj s-ezd 
... bessporno Javljaetsja sobytle■ ■irovogo 
zna&enlja.1M
Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Kongreßverlauf und 
seinen Ergebnissen findet in diesem Artike l Überhaupt nicht 
mehr s ta tt; sein Reflexionsniveau zu Fragen von Literatur und 
Kunst entspricht in keiner Welse mehr dem, wie es bei den 
teilweise kontroversen Debattenbeiträgen des Kongresses noch 
vorhanden war. An die Stelle von kritischer Abwägung treten 
Feststellungen von parolenhaft-propagandi s t i schem Charakter. 
Bei solch plakativen Aussagen erscheint es kaum vorstellbar, 
wie eine anspruchsvolle und differenzierte 1iteraturtheoreti- 
sehe Diskussion weitergefUhrt werden so llte . Wenn der zentrale 
Begriff sozialistischer Realismus in derselben Zeitschrift
173)
'Partija Lenina 1 Stalina zabotlivo ustranjaet 
s putl sovetskogo iskusstva vse co, Kto ■02et 
poae&at' ego svobodnoau rostu ... Partija na- 
nosit o&en' Sestokie udary vse■ te■, kto pyta- 
etsja vozroïdat* navykl kosandovaniJa v is- 
kusstve, vse■ te■, kto ... pytaetsja otslH- 
vat'sja na starych pozlcljach gruppovlKikov.״
Krasnaja nov' 7, 1934, S. 2.
174) Krasnaja nov’ 9, 1934, S. 4.
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einmal als S t i l ,  ein andermal als Devise, auf dem Kongreß 
selbst als grundlegende Methode bezeichnet wird, dann wird 
deutlich, daß er zunehmend zur inhaltsleeren Makulatur, zum 
inhaltsleeren Markenzeichen einer Literatur wurde, die - und 
das machen die hier eufgeführten Beiträge in ,*Krasnaja nov' * 
besonders deutlich - den Interessen der Partei zu folgen hat.
In S t i l is t ik  und Inhalt genauso plakativ is t ein entspre- 
ehender Beitrag von "Litereturnaja ufceba", dem in Leningrad 
erscheinenden Organ für Nachwuchsschri f ts te l1er. Formullerun- 
gen wie: “ Idejno i  organizacionno splofcennymi r jadami pod zna- 
menem Lenina-Stalina p r i l l i  sovetskie p isate li na svoj pervyj 
s-ezd“ 176 , finden sich nahezu wortgleich auch in anderen Oi— 
ganen177 und zeigen den sprachregelnden Einfluß der Partei in 
der Frage der Bewertung des Kongresses.
Die literaturtheoretische Zeitschrift ״Literaturnyj k r it ik "
beschäftigt sich ebenfalls mit dem Sehri f ts te l lerkongreß; in
ihrer Redaktion waren immerhin so bekannte Literaturwissen-
schattier wie Rozental’ , Usievifc oder Lebedev. In einem ersten
Beitrag zum Kongreß unter dem Titel “S-ezd velikich idej 1
tvorbesklch stremlenij" f ä l l t  zunächst auf, daß auch hier For—
mulierungen anzutreffen sind, die ebenfalls den bereits er-
wähnten Sprachregelungscharakter aufweisen, wenn etwa in der
Sowjetunion ein *,kolossal ״ nyj ku l’ turnyj perevorot **1 7 • s ta tt-
findet oder eine "nerazryvnaja svjaz״ lite ra tu ry  s millionami
trud ja&fcichs ja**1 7 9 konstatiert wird. Auch in diesem Artikel
t r i f f t  man passagenweise auf jene losungshaften Feststellun-
gen, die eine Diskussion eigentlich nicht mehr zulassen. Im-
merhin wird angedeutet, daß Fragen des sozialistischen Realis-
mus wie Überhaupt Probleme einer marxistisch-leninistischen
Ästhetik noch zu diskutieren und weiterzuentwickeln sind, wo-
bei dies mit der Fragestellung verknüpft wird, ob hier kollek-
tive Arbeitsformen nicht die besseren Lösungen erbrachten:
"SeeSno duaat', üto krupnye i Кгегvygajno 
trudnye teoretifceskie voorosy socialistiïes- 
kogo геаіігив •oino relit* v odinofcku, ne or- 
ganizujas’ v kollektiv ... na■ nuino orin- 
jat'sja 2a razrabotku otdel'nych storon ■ark- 
sistsko-leninskoj èst etiki. ' 11•
176) Literaturnaja uüeba 8, 1934, S. 3.
177) Vgl. hierzu Anm. Nr. 171.
178) Literaturnyj k r i t ik  9, 1934, S. 3.
179) Literaturnyj k r i t ik  9, 1934, S. 3.
180) Literaturnyj k r i t ik  9, 1934, S. 8.
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Eine erste Beschreibung inhaltlicher Positionen in dieser l i -  
teratur- und kunsttheoretischen Diskussion findet man nicht. 
Jedoch is t es bemerkenswert, daß der Kongreß nicht als ein Er- 
eignis angesehen wird, bei dem anstehende Fragen zu Literatur 
und Kunst bereits abschließend beantwortet worden wären, v ie l-  
mehr wird ihm die Funktion einer Art Auftaktveranstaltung fUr 
die erst noch zu führende Diskussion im oben angedeuteten Sin- 
ne zugewiesen. Damit wird in diesem Beitrag ein Grunddilemma 
der sowjetischen Literaturwissenschaft uhd - k r i t ik  deutlich: 
Aus der Sicht der Partei erübrigt sich eine solche Diskussion, 
da literarisches Schaffen ohnehin fester Bestandteil des so- 
zialistischen Umgestaltungsprozesses is t und vor allem einen 
politisch-ideologischen Auftrag hat; für den primär an lite ra -  
t u rtheoretischen Fragen interessierten Literaturwissenschaft- 
1er und -k r it ik e r  dagegen beginnt erst die Arbeit, da ja die 
auf dem Kongreß proklamierte grundlegende Methode des sozia li- 
stischen Realismus erst einer genauen inhaltlichen Beschrei- 
bung bedarf.
In der Augustnummer von "Novyj mir" äußert sich I. Gronskij 
zur Bedeutung des Kongresses und weist diesem folgende Aufga- 
ben zu: zum einen müsse der Kongreß seine Aufmerksamkeit dem 
Problem zuwenden, wie man noch vorhandene Qualitätsmängel in 
der sowjetischen Literatur überwinden könne. Zum anderen löst 
Gronskij die an sich bestehende Forderung an den Kongreß, den 
weiteren Entwicklungsweg der sowjetischen Literatur zu disku- 
tieren und zu beschreiben, einfach dadurch auf, daß hierzu be- 
re its  alles Notwendige von Stalin gesagt worden sei:
'On (s-ezd. An■, d. Verf.] ukaiet put*, po ko- 
toroBu dolina razviv8t*sja literatura nalej 
socialistifceskoj strany. Êtot put* v osnovno■
i relajul&ea u2e naaeKen v ukazanijach nalego 
uÜitelje І voidja, lu&lego druga pisatelej i 
lu&lego znatoka 1 cenitelja chudoiestvennoj 
literatury I. V. Stalina.1•1־
Gerade diese Sätze sind eines der markantesten Beispiele da- 
für, wie die Notwendigkeit einer literaturtheoretischen Dis- 
kusslon überflüssig gemacht wird durch die Demonstret ion von 
völliger UnterwürfIgkeit vor der Partei und ihrem FUhrer.
181) I. Gronskij, S-ezd masterov sovetskoj lite ra tury, in:
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Folgt man diesem Gedankengang konsequent, bedurfte es eigent- 
lieh eines Schriftstellerkongresses, einer Literaturwissen- 
schaft nicht mehr; nötig wären danach nur noch entsprechende 
Verlautbarungen zu Fragen der Literatur von hiermit beauftrag- 
ten Parteigremien.
In die gleiche Richtung gehen die Aussagen von I. Mikitenko
in seinem Beitrag **0 sozdanü sojuza sovetskich pisatelej**,
wenn er es Stalin zuschreibt, der der Sowjet 11teratur mit der
Proklamierung des sozialistischen Realismus die Richtschnur
fUr ihr künstlerisches Schaffen gegeben habe, und wenn er wei-
terhin fe s ts te llt :
 ,■V ustave sojuza [sovetskich pisatelej, An־
d. Verf.] vpolne pravil’no oteefceno, fcto so- 
clalistiüeskiJ realize как osnovnoj *etod so־ 
vetskoj literatury obespeKivaet chudoBestven- 
noeu tvorKestvu IskljuKltel'nuju voz*o¥*ost* 
projevlenija tvorfceskoj iniciativy, vybor raz- 
noobraznych for■, ■etodov 1 San^v."1•1
Es is t durchaus denkbar, daß sich Mikitenko fUr die Sowjetli- 
teratur V ie lfa lt der 1iterarischen Formen, Methoden und Gat- 
tungen wUnscht; wie dies indes exklusiv durch den so z ia lis t i-  
sehen Realismus verwirklicht werden soll, bleibt unklar. Es 
wird deutlich, daß die Sowjet 1 iteratur mit dieser als grundle- 
gender Methode bezeichneten und von der Partei gewollten Devi- 
se leben mußte, daß aber auch aufgrund der fehlenden inhalt- 
liehen Präzisierung des Begriffs sozialistischer Realismus da- 
von jeder seine speziellen Erwartungen an die Literatur ablei- 
ten konnte; dies konnte aus der Sicht der Partei so lange ak- 
zeptiert werden, so lange niemand ihre beanspruchte Dominanz 
auch im 1iterarischen Bereich in Frage s te llte .
Die hier z itie rten Aussagen aus sowjetischen L iteratur- 
ze itsch riften sollten einen repräsentativen Eindruck von dem 
vermitteln, was in unmittelbarer ze itlicher Umgebung des 
I. Sehri f t s te llerkongresses an Erwartungen und Bewertungen 
formuliert wurde. formuliert werden konnte oder so llte ; ta t-  
sächlich is t die Zahl von Grußworten, resümierenden Bewertun- 
gen und ausfUhr1ichen Stellungnahmen in den sowjetischen L ite - 
ra tu rze itschriften des Jahres 1934, die inha ltlich  jene Ten- 
denzen aufweisen, wie sie hier auswahlweise dargestellt wur- 
den, sehr groß.
182) I. Mikitenko, 0 sozdanü sojuza sovetskich pisatelej, in: 
Novyj mir 8. 1934. S. 237.
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Schaut man in das Jahr 1935, so t r i f f t  man im Bereich der 
L ite ra tu rze itschriften dieselbe Erscheinung wie bei den sow- 
jetischen Zeitungen an: Beitröge, die an den Kongreß erinnern, 
finden sich nicht- Es gibt lediglich vereinzelte indirekte 
Hinweise auf den Kongreß, indem Fragestellungen aufgegriffen 
und behandelt werden, die originär mit der Thematik des Kon- 
gresses Zusammenhängen. Wenn etwa P. Ro¥kov in "Novyj mir" die 
Frage s te l l t ,  ob es sich lohne, " . . .  zanimat’ sja ,negativnoj’ 
rabotoj po razoblabeniJu . . .  rappovskich te o rij, vesti . . .  
bor’ bu za marksistsko-leninskoe ponimanie suÄfcnosti soc ia li- 
stl£eskogo real izma"1• 3, dann sind das zentrale Fragen, die 
den Debattenverlauf des Kongresses bestimmten, die aber auch 
deutlich machen, daß nach wie vor das, wenn auch nur verein- 
zeit formulierte, Bedürfnis besteht, sie weiter zu diskutie- 
ren.
183) P. Roikov, Besprlncipnaja spekuljacija pod vidom k r i t ik i ,  
in: Novyj mir 9, 1935, S. 238.
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4.7. Äußerungen sowjetischer Literaturwissenschaft1er zum 
Kongreß
Wendet man sich EinzelverÖffentXichungen sowjetischer L ite- 
Naturwissenschaftler in den 30er und 40er Jahren zu, so geht 
es in einer ganzen Reihe von ihnen erkennbar darum, dem Be- 
g r i f f  des sozialistischen Realismus eine kohärente inhaltliche 
Definition zu geben und daraus zugleich Orientierungslinien 
fUr die sowjetische L ite ra tu rk rit ik  abzuleiten. Dabei zeigt 
sich vor allem bei den Veröffentlichungen aus den 30er Jahren 
in der Folgezeit des Kongresses, daß Diskussionsbeiträge und 
Standpunkte, wie sie auf dem Kongreß gerade auch in ihrer D if- 
ferenziertheit sichtbar wurden, einen recht geringen Einfluß 
auf die Entwicklung einer inhaltlichen Definition des soziali- 
stischen Realismus haben. In der 1936 erschienenen Aufsatz- 
Sammlung “0 sovetskoj literature. Kriti£eskie s ta t ' i “ erwähnt 
M. Rozental* in seinem Vorwort den Kongreß an keiner Stelle, 
bezieht sich lediglich auf den ZK-Beschluß von April 1932 im 
Zusammenhang mit der Überwindung des beherrschenden Einflusses 
von RAPP in Fragen von Literaturtheorie und -k r i t ik .  Auch 
A l״tmen, um nur einen Autor aus dem o.a. Aufsatzsammelband an- 
zufUhren, hält den Kongreß für nicht erwähnenswert, g re ift 
aber eine Grundproblematik auf* die auf dem Kongreß immer wie- 
der spUrbar war und die man durch das Spannungsverhältnis zwi- 
sehen künstlerischer Freiheit und der Vorgabe von Schaffens- 
formen an die Kunst beschreiben kann.
A uffä llig  is t dabei, daß die Diskussion sehr deutlich unter 
Bezugnahme auf Gor’ k i j  geführt wird. So fUhrt A l’ tman aus:
"Odni* i z  naibolee besorincipnych i vrednych 
javlenij na fronte iskusstva javljaetsja skry- 
taja bor'ba orotiv novych socialistiKeskich 
non, veduXEajasja P0d lozungoa bor’by protiv 
noreativnoj êstetiki ־voobSIÍe״. Gor’kij ... 
obrušivaetsja na tech, kto orotiv nor■ "voob- 
S£e“ i daet rjad polo? 1 tel ' nych ustanovok. "111
Andererseits soll der Eindruck vermieden werden, daß sowjeti- 
sehe Kunst und Literatur vö llig  unter das Diktat der Partei 
geraten seien. Dabei wird terminologisch und inhaltlich, auch
184) I. АіЧтап, Pravda о na&ej literature, in: M. Rozental* 
(izd .), 0 sovetskoj literature. Kritibeskie s ta t’ i ,  Moskva 
1936, S. 50.
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wieder unter Berufung auf Gor״k i j ,  folgende D iffenzierung vor- 
genommen: sozialistischer Realismus bedeutet in jedem Falle 
V ie lfä lt ig ke it der literarischen Ausdrucksmittel und -formen, 
er is t jedoch nicht gleichsam ein kUnst1erischer Liberalismus, 
der es dem einzelnen KUnstler Uberlassen wUrde, beliebige in- 
halt liehe und weltanschauliche Schwerpunkte zu setzen; hier 
bedeutet sozialistischer Realismus den Auftrag an den Litera- 
ten , den epochalen Vorgang des Aufbaus des Sozialismus 
künstlerisch darzustellen. So kommt A l’ tman zu der Fest- 
s te llung :
“Terpiaost* Gor’ kogo к raznoobraznya prieaaa 
chudoSnikov razllKnych napravlenij (...) èto - 
ne chudoíestvennyJ liberaliza, a glubokoe po- 
nlaanie togo vreda, kotoryj nanosit iskusstvu 
v celoa odnobokost', bednost* lzobrazitel'nych 
sredstv ... blednyj neaoSbnyj jazyk.M,ł
Al'tman w ir ft  einem Teil der L iteraturkri t  iker vor, in ihrem 
Verständnis von sozialistischem Realismus beides, die Viel- 
fH ltigke it der kUnst1erisehen Mittel und Eindeutigkeit des 
weltanschau1ich-poli t ischen Standpunktes, durcheinanderge- 
bracht zu haben.
Interessant is t ,  wie der in den 30er Jahren prominente L i-
teraturwissenschaftler L. Timofeev den Kongreß wUrdigt. Er er-
wähnt ihn in seiner “Teorija lite ra tu ry “ zweimal, und zwar je-
desmal im Zusammenhang mit Zitaten aus der bekannten Zdanov-
v ,
Rede vom 1. Kongreßtag. Zum einen fUhrt er die Zdanov sehe
These an, daß die revolutionäre Romantik integrierender Be-
standteil des literarischen Schaffens sei, sie aber auch eine
Voraussetzung fUr den sozialistischen Realismus darstelle.
Weiter heißt es bei Timofeev:
"Uspechi sovetskoj literatury,- govoril tova- 
rllg Zdanov v svoej re£i na 1. s-ezde sovets- 
kich pisatelej, ־ obuslovleny uspechaai socia- 
listlKeskogo stroi te l'st va. Rost ее est* ѵуга- 
Jfenie uspechov І dostiienij па&едо socialisti- 
ëeskogo stroją.11״ *
Es is t nicht zu fä llig , daß Timofeev im Zusammenhang mit dem
V
Kongreß Zdanov z i t ie r t ;  dieser is t es, wie der o.a. Satz 
zeigt, der sich als einer der engagiertesten Verfechter der 
Auffassung von der möglichst engen Verbindung von Literatur
185) I. Al״ tman, S. 58 f.
186) L. Timofeev, TeorŁda l ite ra tu ry  Osnovy nauki о lite ra tu - 
re, Moskva 1938, S. 3X. j
I  Staa^biblioUiek I
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und politisch-gesellscheftlicher Wirklichkeit erweist, der 8m
nachhaltigsten die (par t e i )tendenziöse Sowjetliteratur einfor-
v
dert. Timofeev erweckt, indem er nur Zdanov z it ie r t ,  den Ein- 
druck, als seien dessen Auffassungen die einzig bestimmenden 
auf dem Kongreß gewesen; daß dies nicht so war, braucht nicht 
mehr erwähnt zu werden, jedoch hat diese äußerst verkürzte und 
undifferenzierte Bezugnahme auf den Kongreß durchaus Funktion, 
nämlich keine Reminiszensen mehr daran aufkommen zu lassen, 
daß die Diskussionen auf dem I. Schriftstellerkongreß te i l -  
weise recht lebhaften und kontroversen Charakter hatten; es 
soll der in die bereits beschriebene Richtung laufende Prozeß 
der inhaltlichen Festlegung des sozialistischen Realismus 
nicht gestört werden.
Auch G. Pospelov verläßt in seiner "Teorija literatury" 
diese Linie nicht, wenn er vom Kongreß lediglich zu berichten 
weiß:
"Ponjatie *socialistiKeskogo reallzia* как 
tvorčeskogo ■etoda, gospodstvujuSfcego v so- 
vetskoj literature, stalo na Регѵоя s-ezde so- 
vetskich Pisatelej osnovny■ poloXeniea novoj 
tvorSeskoj ргодгаииу, na osnove kotoroj było 
dostignuto idejnoe i tvorKeskoe ob-edinenie 
pisatelej. * 1• 1
Das proklamierte Kongreßergebnis, der sozialistische Realis- 
mus, und der daraus resultierende Prozeß der ״ideellen und 
schöpferischen Einigung der S ch rifts te lle r” interessieren, 
nicht der eigentliche Kongreßverlauf.
Auch Usievifc zieht es vor, lediglich thematisch an den Kon-
greß zu erinnern, ohne ihn ausdrücklich zu erwähnen:
Esll sültet*, Kto preobladaJuliej Kertoj ètoj 
[socialistiKeskoj, An«, d. Verf.] literatury 
javljaetsja otrącenie sovetskoj dejstvitel1- 
nosti v duche gor'kovskogo socialistifceskogo 
realizaa i guaanizea, to vrjad 1І kto-libo 
stanet osparivat* fakt, Kto chudo*estvenno za- 
korzennych proizvedenij takogo Charaktere *y 
inee• обеп* пешподо.’ ā11
Der letzte Teil dieser Bemerkung bezieht sich auf die schon 
im Vorfeld des Kongresses mehrfach festgestellte Tatsache* daß 
die künstlerische Qualität vieler Werke der Sowjet 1 iteratur 
noch zu wUnschen Übrig lasse.
187) G. Pospelov, Teorija . . . ,  S. 326.
188) E. Usievië, Čerty geroja передо vremeni. Kritifceskie 
stat * i , Moskva, 1941, S. 4.
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In der Zeit des Zweiten Weltkriegs verlor, wie schon en an- 
derer Stelle angedeutet wurde, die 1iteraturwissenschaft 1iche 
Theoriediskussion in bedeutendem Maße an Intensität, anderer- 
selts war diese Zeit fUr die Literaten selbst ein Abschnitt 
re la tive r künstlerischer Freiheit; diese sollte nach 1945 je - 
doch wieder ihr Ende finden. Die Partei war bestrebt, in allen 
Lebensbereichen ihre alleinige FUhrungsposit ion erneut zu 
festigen, so auch im literarischen Bereich. In der " Is to r ija  
SSSR" findet sich diesbezüglich ein interessanter Hinweis:
"___ v poslevoennoa razvitli sovetskoj litera-
tury 1 iskusstva pojavilis' nekotorye negativ- 
nye javlenlja. Na stranlcach otdel'nych Surna- 
lov (*Leningrad”, "Zvezda’ ) publikovalis* sla- 
bye v Idejnoa i chudoJfestvenno■ otnolenijach 
prolzvedenlja, proniknutye ducho■ pessiaizaa 
i apolitIKnosti ... V literature, teatre, ki- 
no, izobrazltel'no■ iskusstve pojavilis' pro־ 
lzvedenlja, v kotorych byli zatetny otchod ot 
realistlKeskogo, pravdivogo Izobraienija pro- 
tivorefcij dejstvitel'nosti, гаяагуѵапіе, trud- 
nostej. ’ 11f
Die erwähnte Ze itschrift "Leningrad" wurde denn auch verboten. 
Hintergrund dieser Äußerung is t,  daß Partei und Staat für sich 
beanspruchten, " . . .  der einzige M ittle r zwischen Autor und Le- 
ser zu sein . . .  In der Literatur . . .  wurde der sozialistische 
Realismus zur P flicht gemacht und jede Suche nach neuen Formen 
ausgeschlossen. Der sowjetische S chrifts te lle r hatte keine 
Wahl, als sich an die obligatorischen Schemata und Schablonen 
zu halten."1ç 0
Eine Reihe von ZK-ResolutIonen seit dem Jahre 1946 legte 
die Prinzipien dieser L iteraturpolІ t ik  fest, diese Resolutio- 
nen hatten das im Auftrag Stalins handelnde Politbüro-Mitglied
V
Zdanov zum Verfasser, der schon auf dem Kongreß in seiner be- 
rühmten Rede am ersten Kongreßtag der Sowjet 1 iteratur die Auf- 
gäbe zuwies, die Menschen im Geiste des Sozialismus ideolo- 
gisch zu erziehen und tendenziös zu sein. Somit verbindet sich 
auch in der L ite ra tu rpo lit ik  die gesamte Nachkriegszeit mit
189) Is to r ija  SSSR. Vtoraja serije. Тот XI, Moskva 1980, 
S. 262.
190) M. Slonim, Die Sowjet 1 ite ra tur . . .  , S. 335.
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dem Nemen Zdanovs. Es kam zu Verhaftungen, zum Teil sogar zu 
Liauierungen von häufig jüdischen Schriftste llern und Litera- 
tu rk ritike rn ; bekannte Literaten wie Zo$£enko oder die Achma- 
tova wurden verdammt, bekannte L ite ra tu rkritike r wie Al’ tman 
mit schwersten Vorwürfen überzogen. Die Hauptvorwürfe lauteten 
Formalismus, Ästhetizismus und bourgeoiser Kosmopolitanismus. 
Gefordert wurde eine realistische Kunst für die Massen, die 
den Aufbau des Sozialismus verherrlicht und von der unerschüt- 
te r liehen Hoffnung auf den Kommunismus durchdrungen is t. So 
kann Slonim mit Recht für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg 
resümieren: "Ganz allgemein war das Leben des russischen
*
Schrifts te lle rs in der Zdanov-Ära weder sicher noch beneidens- 
wert. Er war immerzu bedroht von falschen Anschuldigungen, Ge- 
fängnis und Verbannung . . .  und mußte in einer durch Mißtrauen 
vergifteten Atmosphäre leben . . .  Der Ausdruck ’ Kosmopolit* 
fand bei den Sëuberungsaktionen von 1946-52 in Kunst und Lite- 
ratur verbreitet Anwendung . . .  Das hieß, daß er [der Künstler, 
Anm. d. Verf.] sich mehr mit Problemen der Form, der Psycholo- 
gie, der Moral und der Ästhetik beschäftigte als mit der sow- 
Jetischen Wirklichkeit; es hieß auch, daß er sich weigerte, 
etwas im S t i l  des sozialistischen Realismus hervorbringen. "19l 
Holthusen kommt deshalb zu folgendem Ergebnis: " . . .  angesichts 
der dogmatischen und geistlosen Auslegung des “sozialistischen 
Realismus" sowie der rechthaberisehen und unduldsamen Litera- 
tu rk r it ik ,  die diesen Namen kaum mehr verdiente, wurde der' l i -  
terarische Betrieb zwischen 1947 und 1953 immer s te rile r und 
immer ärmer an Perspektiven.M ינ
Welchen Stellenwert hat der I. Schriftstellerkongreß in der 
sowjetischen Literaturwissenschaft der Nachkriegszeit? 
Egolin erinnert in seinen "Tridcat* le t sovetskoj literatury" 
an die ZK-Resolution von 1932 und fährt fo r t: "Vystupaja na
*
s-ezde, tov. Zdanov dal vysokuju ocenku sovetskoj literatury 
i  opredelil glevnej^ie osobennosti. " Danach folgen Zitate נ19
V
aus der bereits erwähnten Zdanov-Rede.
191) M. Slonim, S. 338f.
192) J. Holthusen, Russische Literatur im 20. Jahrhundert, 
München 1978, S. 177.
193) A. Egolin, S. 19.
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M. Serebrjanskij beschäftigt sich mit dem Kongreß Überhaupt 
nicht, er erwähnt ihn led ig lich kommentarlos in Zusammenhang 
mit Gor’ k ijs  Hauptreferat auf dem Kongreß.194 Bjalik findet 
den Kongreß ebenfalls keiner Erwähnung wert, der einzige Hin- 
weis is t höchst indirekter Natur, wenn er aus einer Gor״k i j -  
Rede auf einer Plenumsitzung der Leitung des sowjetischen 
Schrifts te llerverbandes im Jahre 1935 z i t ie r t  und man weiß 
oder sich erinnert, daß dieser Verband auf dem Kongreß gegrUn- 
det wurde und seine Satzung bekam.195 AusfUhr1icher beschäf- 
t ig t  sich Oemen'tev mit der Entwicklung der Sowjet 1 iteratur 
in der ersten Hälfte der ЗОег Jahre und in diesem thematischen 
Rahmen auch mit dem Kongreß. Dabei sind folgende Feststeilun- 
gen die wichtigsten:
"S-ezd javilsja jarkia podtverideniea politi- 
geskogo edlnstva pisatelej anogonacional״подо 
Sovetskogo Sojuza, splotiviichsja vokrug 
partii ... Nezadolgo do s-ezda (...) tóváriig 
Stalin ... nazval sovetskich pisatelej *inJfe- 
neraai gelovegeskich dui', a ■etod sovetskoj 
literatury opredelll как * socІa 1 i stiÇeski j 
realiza*. V svoea vystuplenü A. A. Zdanov 
raz-jasnjal i propagandiroval éti p0102enija 
tovarilga Stalina ... Gor'kij utverXdal, gto 
sovetskie pisateli potoau zaniaajut veduigee 
położenie v airovoj literature, gto ich tvor- 
geskij trud organigeski svjazan s velikiai 
idejaml leninsko-stalinskoj partii ... Rukovo- 
dlayj nalej partiej, stalinskiai ukazanijaai, 
s-ezd prinjal ustav Sojuza sovetskich pisate- 
lej, v kotoroa davalos* getkoe opredelenie 
socialistigeskogo realizaa.*194
Zelinskij vermerkt zum Kongreß: ״Nikogda e&£e ne byvalo tak 
[как na s-ezde, Anm. d. Verf.], btoby svy&e 60 narodov i na- 
cional'nych grupp sozdavali edinuju v svoem soc ia lis tibeskom 
soder^anii 1iteraturu . " 1 9 7  Tarasenkov kommt hinsichtlich der 
Bedeutung des Kongresses zur Feststellung:
194) M. Serebrjanskij, Literaturnye oberki. Stat״i о sovetskoj 
literature, о. О. 1948, S. 11.
195) В. Bjalik, Gor’ k i j  i  sociali s t ibeskij realizm, in: 
B. Bjalik І dr. ( lzd .). Problemy soci a l i s t ibeskogo realizma,
о.О. 1948, S. 183.
196) A. Dement’ ev, Russkaja . . . ,  S. 226f.
197) K. Zelinskij, Rascvet l ite ra tu r  social istibeskich nacij, 
in: Sovetskaja lite ra tura . Sbornik statej, Moskva 1952, S. 81.
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*Ponjatie socialisti£eskogo realizza как os- 
novnogo aetoda sovetskoj literatury było sfor- 
■ulirovano tovarlSKea Stallnya. Zete■ aetod 
sociallstičeskogo realizza byl provozglalen na 
Pervoa Vsesojuznoa s-ezde sovetskich pisatelej 
v 1934 godu. Na ētoa s-ezde v refci A. A. Zda- 
nova 1 doklade A. fl. Gor’kogo byli razrabotany 
osnovnye principy aetoda socialisti^eskogo 
realIzaa."1f1
Diese Aussagen t r i f f t  Tarasenkov bereits im Einleitungskapitel
seines bereits 1949 erschienenen Buches "Idei i obrazy sovets-
koj lite ra tu ry " . Weiter unten fUgt Tarasenkov noch hinzu:
"Gor’ k i j  posledovatel’ no vystupal protiv formaiizma i natura-
lizma, как urodlivych izvra^üenij, vraSÉdebnych socialistibes-
komu realizmu, vraifdebnych samoj prirode iskusstva."1’ 9 Um die
nahezu identische Abfolge und die nahezu identischen Inhalte
der Aussagen der sowjetischen Literaturwissenschaft dieser
Zeit nochmals zu verdeutlichen, sei schließlich Nedo^ivin
genannt, der sagt:
*V ... 1932 godu I. V. Stalin ... opredelil 
*etod sovetskogo iskusstva как aetod socia- 
listi&eskogo realizaa ... Neskol'ko pozdnee, 
v 1934 godu, na Pervoa Vsesojuznoa s-ezde so-
vetskich pisatelej A. A. Zdanov ___ raz-jasnil
suSfcnost* stallnskogo opredeleni Ja.**••
Damit die in den Fragen von Kunst und Literatur zur höchsten
v ,
und einzigen Autorität erhobene Trin itä t Stalin-Zdanov-Gor k i j
- die Reihenfolge in der Nennung der Namen is t immer dieselbe
und gibt durchaus noch Anlaß zur Interpretat ion - nicht unge-
nannt b le ib t, s te l l t  Nedo^ivin schon vorher fest:
*Ischodnya punktoa dlja nas budet zdes' ge- 
nial'noe stallnskoe opredelenie aetoda sovet- 
skogo iskusstva как aetoda socialistiKeskogo
realizaa, raskrytoe na Pervoa ... s-ezde ___
A. A. Zdanovya i A. H. Gor*kia.־MI
102
198) A. Tarasenkov, О sovetskoj lite ra ture . Sbornik statej, 
Moskva 1952, S. 3.
199) A. Tarasenkov, S. 5.
200) G. NedoÄivin, Oberki teo rii iskusstva, Moskva 1953,
S. 241.
201) G. Nedo^ivin, S. 238.
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
4.8. Erste Äußerungen zum Kongreß aus der DDR
Wenn hier erstmals auf Äußerungen zum Kongreß in der sow- 
jetischen Besatzungszone und der späteren DDR eingegangen 
wird, so soll damit zum einen untersucht werden, ob und inwie- 
weit ostdeutsche Literaturwissenschaft1er und Publizisten bei 
der Bewertung des Kongresses im Vergleich zu sowjetischen 
Kollegen eigenständige Akzente setzen; zum anderen soll auf- 
gezeigt werden, welch gegensätzliche Standpunkte zur Sowjet- 
l ite ra tu r sich in beiden deutschen Staaten nach dem I I .  Welt- 
krieg unter dem Einfluß a llgemeinpoli tischer Vorgaben und 
Stimmungen entwickeln. Hintergrund fUr die erste Frage is t die 
Tatsache, daß es zumindest bis 1947 innerhalb der SED Kräfte 
gab, die sich fUr einen eigenen “deutschen Weg“ zum Sozialis- 
mus einsetzten. Erdmann belegt dies, wenn er ausfUhrt: 
"Anfangs waren unter der Fassade der nachzuholenden bürger- 
liehen Revolution innerhalb der Partei [gemeint is t die SED, 
Anm. d. Verf.] Diskussionen zwischen unterschiedlichen fleinun- 
gen möglich gewesen. Viele gutgläubige Sozialdemokraten und 
nichtstalin istische Kommunisten nahmen den von der FUhrung 
o f f iz ie l l  vertretenen besonderen “deutschen“ Weg zum Sozia- 
lismus als ein ernstgemeintes Programm. " 7 0 7
Hat sich dieses teilweise feststellbare Bemühen um Eigen- 
ständigkelt im politischen Bereich auch in der 1iteraturwis- 
senschaft1ichen Diskussion ausgewirkt? Rein führt 1947 aus: 
“Der sozial istische Realismus der sowjetischen Literatur be- 
seitigte zum ersten Mal die Diskrepanz zwischen Forderung und 
Wirklichkeit, er is t,  wie Romain Rolland im Jahre 1934 
schrieb, “nicht eine Schaufensterkunst, sondern eine herrliche 
Waffe, ein feines und scharfes, gut geschliffenes, dauerhaftes 
und freudiges Werkzeug der Tat."
Hat nun der sozialistische Realismus die Literatur der
Sowjetunion einseitig gemacht oder hat gar der Marxismus, der
in dieser Methode ja seinen künstlerischen Niederschlag
findet, sie veröden lassen, wie viele voraussagten? Gerade das
202) K.-D. Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, in: B. Gebhard, 
Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 4., 2. Teilbend, 
Stuttgart 1976״, S. 697f.
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Gegenteil is t der Fall. Der sozialistische Realismus s te llt 
keine festen, unveränderlichen ästhetischen Prinzipien auf, 
und der Marxismus is t keine Doktrin, weil die dialektische 
Methode, deren [s ic ! ]  er sich bedient, gerade die ununter- 
brochene Bewegtheit des Denkens bedeutet." ï0 3 Ein Jahr später 
z i t ie r t  Leithold in einem Beitrag im Zusammenhang mit dem 
Kongreß die Definition des sozialistischen Realismus, wie sie
✓
Zdanov gelie fert hat, und fährt fo rt: "In dieser Definition 
steckt zweifellos mehr, als wir gemeinhin unter Realismus ver- 
stehen. Hier wird geradezu von der Aufgabe "ideeller Umgestal- 
tung** und besonderer erzieherischer Einwirkung des Dichters 
auf den Leser gesprochen, so daß wir uns zunächst verwundert 
fragen: Ja, kennen denn diese Russen die Werke unserer großen 
europäischen Realisten wie Flaubert und Zola nicht?
Wer sich aber mit den Werken der' neueren russischen Litera- 
tu rh istoriker bekanntmacht, entdeckt zu seinem Erstaunen, daß 
sie die Werke des europäischen Realismus sehr gut kennen, ja, 
daß ih r Begriff des sozialistischen Realismus geradezu aus der 
intensiven und kritischen Beschäftigung mit diesen Werken er- 
wachsen is t . " 204 Leithold geht es also erkennbar darum, die 
Herausbildung des sozialistischen Realismus als ein rein l i te -  
rarisches Phänomen darzustellen, das zudem in einer zusammen- 
hängenden Tradition der gesamten europäischen Literaturent- 
wicklung steht.
Abusch veröffentlicht im Ju li 1950 im "Neuen Deutschland" 
einen Artikel zur Sowjet1 ite ra tu r, der auch in der kultur- 
politischen Monatsschri f t ״Aufbau" abgedruckt wird. Darin be- 
rich te t er von der 13. Plenarsitzung des sowjetischen Schrift- 
s te llerverbandes und erwähnt, dabei namentlich Fadeev in fo l-  
gender Weise: "Alexander Fadejew hat . . .  den Vertretern der 
modernen bürgerlichen Kunst auf die Verleumdung, die Forderung 
nach dem Parteiprinzip in der Kunst diktiere dem Künstler an- 
geblich Thema, Gegenstand und Form, geantwortet. Fadejew 
bekannte sich zur Mannigfaltigkeit der Sowjetliteratur, indem
»
203) H. Rein, 30 Jahre neue russische Literatur, in: Der 
Volksbibliothekar, Jg. 1, H. 6, 1947, S. 328.
204) H. Leithold, Dichter und Wirklichkeit in der Sowjetunion.. 
Uber den sozialistischen Realismus, In: Die neue Gesellschaft, 
Jg. 1, H. 4, 1948, S. 24f.
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er an Lenins Ulort erinnert, auf dem literarischen Gebiet sei 
"die Sicherung eines weiten Betätigungsfeldes fUr persönliche 
In it ia t iv e , individuelle Aneignung eines Spielraums fUr Gedan- 
ker. und Phantasie, Form und Inhalt unbedingt notwendig.*705
Ganz andere Akzente setzt Ulolter, ebenfalls im Jahre 1950, 
in seinem Aufsatz zur Entwicklung der Sowjet 11teratur : "Lenins 
klare Herausstellung des ParteiStandpunktes auf dem Gebiet der 
Literatur und Gorkijs praktisches Schaffen erschlossen dann 
1917 dem Jungen Sowjetvolk die Möglichkeit, von Anfang an den 
Weg zu einer w irklich echt sozialistischen Literatur und Kunst 
zu finden."* 04 Weiter unten nennt er als charakteristische 
Kennzeichen der Sowjet 1 ite ra tur u.a. folgende: "3. Die Sowjet- 
l ite ra tu r und -kunst is t ihrem Inhalt nach sozialistisch. Ihr 
Inhalt is t der Kampf um die Verwirklichung der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung . . .
5. Die sozialistische Literatur is t der Ausdruck ihrer 
Klasse, auf deren Standpunkt sie unbeirrbar steht; sie is t, 
wie es Gorkij einmal gesagt hat, “das Ohr* und Auge, das Herz 
und Hirn der Klasse."
6. Die sozialistische Literatur is t ihrer Methode nach 
realistisch, d.h. sie gibt die Wirklichkeit so wieder, wie 
sie wirklich is t.  Sie zeigt nicht die w illkürliche, zufällige 
Einzelheit, sondern der sozialistische Realismus is t die 
Widerspiegelung der typischen Wirklichkeit im Zusammenhang mit 
der gesamten gesellschaftlichen Bewegung.“ 207
Wolf erwähnt vom Kongreß lediglich, daß er dort Gor’ k i j  
persönlich begegnet sei; was die zentrale Frage des Kongres- 
ses, die Wesensbestimmung des sozialistischen Realismus, an- 
geht, so führt Wolf hierzu aus: "Zur Methode des so z ia lis ti-  
sehen Realismus gehört jedoch gerade das Wozu, die "Aufgabe
205} A. Abusch, Die Diskussion in der Sowje t 1 iteratur und bei 
uns, in: Aufbau, Jg. 6, H. 8, 1950, S. 787.
206) A. Wolter, Die Entwicklung der Literatur in der Sowjet- 
union seit der großen sozialistischen Oktoberrevolution, in: 
Börsenblatt fUr den Deutschen Buchhandel, Jg. 117, Nr. 4, 
1950, S. 35.
207) A. Wolter, S. 36.
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der Ideologischen Umformung und der Erziehung der Werktätigen 
Im Geiste des Sozialismus." Zweifellos war Gorki der erste 
Dichter unserer Zeit, der sich in seinem Wozu klar die Aufgabe 
s te llte , den werktätigen Menschen, den russischen Proletarier 
zum Helden zu erheben und hiermit die Erziehung a lle r Werk- 
tätigen im Geiste des Sozialismus zu verbinden. Eine solche 
ungewohnte künstlerische Einstellung wie Gorki sie in der 
*Mutter* zeigte, war natürlich nur möglich bei einer klaren 
Parteilichkeit in diesen Jahren." 2 0 *
Antkowiak z i t ie r t  in seinen Erörterungen zum sozia.listl- 
sehen Realismus mehrfach aus der Zdanov-Rede auf dem Kongreß 
und s te l l t  schließlich fest: "Der sozialistische Realismus is t 
. . .  ein Bestandteil der geschichtlichen Bewegung der proleta- 
rischen Revolution und h i l f t  aktiv mit, die Massen zum Kampf 
gegen Unterdrückung und Ausbeutung zu mobilisieren. Er . . .  
steht als Bestandteil der Sache der Arbeiterklasse konsequent 
im Lager des Friedens und Fortschritts als prinzipienfeste, 
parteiliche Kunst."20I Deutlicher kann die Forderung nach 
einer Literatur, die dem Klassenkampf und der Parteilichkeit 
verpflichtet zu sein hat, wohl kaum formuliert werden.
4.9. Zusammenfassende Ergebnisse
Unternimmt man den Versuch, die Darstellung und Bewertung 
des I. Sehri f tstellerkongresses in der sowjetischen Literatur- 
Wissenschaft und Publiz istik vom Jahre 1934 bis zum Todesjahr 
Stalins 1953 abschließend zu resümieren, so läßt sich folgen- 
des feststellen:
1. Der auf dem Kongreß deutlich vorgetragene Anspruch der Par- 
te i, auch im 1 ite ra r ischen Bereich die führende und unange- 
fochtene Rolle zu Übernehmen, wird schon daraus deutlich, 
daß von dem Kongreß in den Jahren nach 1934 kaum mehr die 
Rede is t ;  an die V ie lfä lt ig ke it der vorgetragenen Stand- 
punkte, an den zuweilen diskutativen Charakter des Debat- 
tenverleufes zu erinnern, is t nicht im Interesse der Partei
208) P. Wolf, Maxim Gorki: Revolutionärer Romantiker oder 
sozialistischer Realist, Beri in(DDR) 1953, S. 25f.
209) A. Antkowiak, Begegnungen mit der Literatur. Beiträge zur 
neuen deutschen L ite ra tu rk r it ik , Weimar 1953, S. 300.
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Sowjetische Literoturwissenschaft ie r  lassen manchmal durch- 
aus erkennen, daß die Methode des sozialistischen Realismus 
in ihrer inhaltlichen Definition fortzuentwickeln wäre, je- 
doch können sie sich dabei nicht auf den Kongreß berufen, 
da die Partei ihn gerade nicht als ein Ereignis angesehen 
haben möchte, von dessen bereits festgestelltem diskutati- 
ven Grundzug die Aufforderung ausgehen sollte, in diesem 
Sinne die 1iteraturwissenschaft1iche Diskussion fortzufUh- 
ren. Somit hat der Kongreß in der sowjetischen L iteratur- 
Wissenschaft bis zum Jahre 1953 einen sehr geringen Stel- 
lenwert. Die zumeist in plakativem S t i l  verbleibenden Äuße- 
rungen der sowjetischen Literaturwissenschaft zu Fragen von 
Literaturtheorie und L ite ra tu rk r it ik  und die gänzlich feh- 
lende Rezeption der inhaltlichen Positionen der Debatten- 
beiträge des Kongresses sind somit zwei Seiten einer Me- 
da ille  und sichtbarer Ausdruck für den auch im l i te ra r i -  
sehen Bereich durchgesetzten alleinigen Primat der Partei. 
Aus der Sicht der Partei hatte der Kongreß seine Funktion 
dadurch e r fü l l t ,  daß die VKP (b) - die heutige KPdSU - mit 
der Proklamierung des sozialistischen Realismus als grund- 
legender Schaffensmethode der Sowjet 1 iteratur jene Formel 
in der Hand hatte, mit der sie Literatur und Literaturwis- 
senschaft ihren Interessen unterordnen konnte. Damit war 
es möglich, zur 1iterarischen Tagesordnung überzugehen. Al- 
lerdings erfährt der Kongreß nach dem I I .  Weltkrieg inso- 
fern eine gewisse Tei laufwertung, als mit ihm an ein Ereig- 
nis erinnert wird, wo die unangefochtene Führung der Partei 
im 1iterarischen Bereich verkündet wurde, die erneut zu 
festigen der Partei nach 1946 notwendig erschien.
Diese Interessenlage der Partei bringt es mit sich, daß der 
Kongreß ausschließlich von seinem Ergebnis, der Verkündung 
des sozialistischen Realismus, bewertet wird. Dabei zeigt 
sich in den Jahren nach 1946 eine personalisierte Darstel- 
lung des Kongreßergebnisses mit einer eindeutigen Rollen- 
Verteilung: Stalin - immer als erster genannt wird als der
*
’*Erfinder*’ des sozialistischen Realismus genannt, Zdanov 
is t der "Verkünder״ und "Interpretator" dieser Lehre, wobei
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ihm Gor’ k i j  als Literat helfend zur Seite t r i t t .  Von ande- 
ren als diesen drei Personen is t im Zusammenhang mit dem 
Kongreß Überhaupt nicht mehr die Rede. Auch darin wird cfie 
beanspruchte FUhrung der Partei im 1iterarischen Bereich 
deutlich: die Parteileute Stalin und Zdanov sind le tz tlich  
wichtiger als der Literat Gor’ k i j ,  ein Eindruck, den die 
Kongreßberichterstattung im Jahre 1934 nicht vermittelt.
Was die Bewertung des Kongresses durch die Literaturwissen- 
schaft und Publizistik der sowjetischen Besatzungszone bzw. 
der DDR in den ersten Jahren nach 1945 bis zum Tode Stalins 
anbelangt, so kann man feststellen:
1. Die Beschäftigung mit dem Kongreß setzt sehr frUh ein, wo- 
bei im Mittelpunkt des Interesses nicht der Kongreßablauf, 
sondern die auf dem Kongreß zentralen Fragen der Wesens- 
bestimmung des sozialistischen Realismus, der Freiheit der 
künstlerischen Mittel und Inhalte der Parteilichkeit von 
Kunst und Literatur stehen.
2. Zwar wird nie an der Gültigkeit und Richtigkeit des sozia- 
Üstischen Realismus, am Vorbildcharakter der sowjetischen 
Literatur gezweifelt, jedoch is t hier eine deutliche 
Akzentverschiebung fe'stzustellen: wöhrend in den Jahren bis 
1950 noch deutlich darauf hingewiesen wird, daß der sozia- 
listische Realismus in gar keiner Weise künstlerische 
Individualität und Freiheit einschränke, setzt sich un- 
geföhr ab 1950 der Standpunkt durch, die Literatur des 
sozialistischen Realismus habe parte ilich zu sein und ihren 
klassenkömpferischen Auftrag zu erfüllen.
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5. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTELLER-
KONGRESSES IN WESTLICHEN LITERATURWISSENSCHAFTEN DER ЗОег
UND 40er JAHRE
5.1. Der Kongreß ln der Literaturwissenschaft der USA.
Eine Auseinandersetzung mit dem I. Sehri f t s te llerkongreß 
setzt in der Literaturwissenschaft der USA recht frUh ein; es 
sind entweder amerikanische Literaturwissenschaft1er oder rus- 
sische Emigranten, die in den USA (oder in England) leben und 
die sich bereits in den 30er und 40er Jahren zum Kongreß 8u- 
ßern. Struve veröffentlicht schon 1935 einen Aufsatz, der sich 
mit dem Kongreß beschäftigt, und s te llt  ihn dabei zunächst in 
die gesamte Entwicklungslinie der bisherigen Sowjet 1 iteratur ; 
er nennt den Kongreß ”the latest swing-over in the lite rary 
policy of the Soviet Government which took place in April 
1932, when an end was put to the policy of forcible proleta- 
rianisation of literature in compliance with the Five-Year- 
Plan.310״ Hier bezieht sich Struve auf die ZK-Resolution vom 
April 1932. Als bedeutsamste Ergebnisse des Kongresses nennt 
Struve die Proklamation des sozialistischen Realismus als **do- 
minant method** und die Gründung eines einheitlichen Schrift- 
s te llerverbandes. Gerade diese Tatsache bezeichnet er als 
"unique in the history of world 1 iterature"11ג und begründet 
dies so: "a lite ra ry  organisation held together both by the 
adherence to a definite po lit ica l regime and the acceptance 
of a defin ite lite ra ry  method. * 7 1 7 Jedoch konstatiert er bei 
der konkreten Festlegung dessen, wie die Methode des soziali- 
stischen Realismus zu verstehen sei, eine "große Ungenauig- 
keit" ("great la x ity ” ). Bei den Debattenbeiträgen s te llt  er 
Zdanov heraus, den er als "Sprecher von Regierung und Partei" 
bezeichnet und von dessen Rede er die Forderung nach "klarer 
bolschewistischer Tendenzhaftigkeit" der Literatur hervorhebt.
Als Zeugen dafUr, wie der Kongreß die Sehriftste l1er auf 
die von der Partei gewünschte einheitliche Linie der bolsche- 
wistischen Tendenz gebracht habe, nennt er den Novellisten
210) G. Struve, The Pan-Soviet . . . .  S. 641.
211) G. Struve, The Pan-Soviet . . . .  S. 642.
212) G. Struve, The Pan-Soviet . . . ,  S. 642.
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Vsevolod Ivanov, der einst als Mitglied der Serapionsbrüder 
politische Parteinahme der Literatur abgelehnt und der sich 
nun auf dem Kongreß fUr "bolschewistische Tendenzhaftigkeit" 
in der Literatur ausgesprochen habe. Ausführlich beschäftigt 
sich Struve mit den Ausführungen Olelas, die er "purely mora- 
l is t ic "  nennt und bei denen er vor allem Oleüas Kommunismus- 
Verständnis herausstellt: "For him [Oleìna, Anm. d. Verf.] 
Communism, in addition to being an economic system, is also a 
moral one.и 31נ
Schließlich s tre if t  er noch die Auseinandersetzungen um Bu- 
charins Rede "Poesie, Poetik und die Aufgaben des dichteri- 
sehen Schaffens in der UdSSR"f ohne jedoch auf die Inhalte der 
Auseinandersetzungen einzugehen. Gerade hier aber hätte sich 
für Struve die Möglichkeit geboten, auf den keineswegs von 
Kontroversen freien Verlauf der Diskussionen auf dem Kongreß 
aufmerksam zu machen. So übte Bucharin in seinem Grundsatzre- 
ferat zum Teil deutliche K rit ik  an zeitgenössischen sowjeti- 
sehen Dichtern; er nennt den am Kongreß teilnehmenden Demjan 
Bednyj einen "echten proletar1sehen Dichter“ , der im Übrigen 
eine "lebendige Widerlegung der Vorurteile gegen die sogenann- 
te Tendenzdichtung ("2ivoe oproverîéenie predrassudkov protiv 
tak nazyvaemoj ״tendencioznoj״ p o *z ii")"?1* sei, hält ihm 
aber vor, daß er zwar neue Themen wähle, alles Übrige bei ihm 
fast beim Alten bleibe und er somit selbst veralte ("On beret 
novye temy, a vse ostal’ noe ostaetsja pobti starym. Po-êtomu 
on ustarevaet, i zdesp leìÉit d ija nego javnaja opasnost’ 215). 
Von Boris Pasternak s te l l t  er fest, daß er die Revolution zwar 
akzeptiert habe, jedoch sehr weit weg sei "ot svoeobraznogo 
technicizma èpochi, ot ì£uma bitv, ot strastej bor'by"514. 
An anderer Stelle nennt er Pasternak "o rig ine ll", sieht aber 
in dessen Orig inalität auch seine Schwäche, den Egozentrismus, 
begründet, eine Eigenschaft, die in der Literatur des sozia li- 
stischen Realismus, die nach Bucharin ausgesprochen an tiind i- 
vidualistisch zu sein habe, keinen Platz mehr haben dürfe.
213) G. Struve, The Pan-Sovlet S. 643.
214) Pervyj s-ezd, S. 490.
215) Pervyj s-ezd, S. 490.
216) Pervyj s-ezd, S. 494.
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Auch Tichonov neige in seinen Poemen dazu, “ . . .  bto obrazy i 
slova vja2utsja im po slipkom sub-ektlvnym koordinátám".  ג17
Die Reihe der kritischen Anmerkungen Bucharins könnte noch 
fortgesetzt werden.
Zwei Sitzungen später reagiert Bednyj auf die K r it ik  Bucha- 
rins und hält diesem eine "unverständliche Abgeschnittenheit 
vom historischen, kulturellen Mutterboden, auf dem wir groß 
geworden sind, vom besten Teil jenes kUnst1erischen Erbes, das 
wir besitzen“ , vor ("neponjatnaja otorvannost״ ot istoribes- 
koj, ku l’ turnoj pobvy, na kotoroj ту vyrosli, ot lub^ej basti 
togo chudolfestvennogo nasledstva, kotoroe u nas imeets ja. " 3 1 e ) 
und nennt Pasternak ausdrücklich einen Dichter von hoher Mei- 
sterschaft; den Vorwurf Bucharins, er und andere Sowjetdichter 
bedienten sich veralteter kUnst1erІ scher M ittel, bezeichnet 
er als “gefährliche Tendenz“ . Auch Surkov setzt sich k rit isch  
mit den Ausführungen Bucharins auseinander und gibt ihm zu be- 
denken, daß er auf die jeweiligen Bedingungen fUr die Litera- 
tur in einer konkreten historischen Epoche nicht eingehe. Auch 
Aseev findet kritische Worte fUr Bucharins Referat und lehnt 
es ausdrücklich ab, jene Sowjetdichter, die die Revolutions- 
zeit miterlebt oder gar aktiv kämpfend an der Revolution te i l -  
genommen hätten, nun als "veraltet“ zu bezeichnen.
Mit diesen Beispielen soll deutlich werden, daß eine ledig- 
lieh an den Ergebnissen und an der Frage des Einflusses der 
Partei orientierte Darstellung des Kongresses nicht ausreicht, 
um die durch teilweise kontroverse Diskussionen gekennzeich- 
nete innere Strukturiertheit des Kongreßablaufes zu erfassen.
Unter der ganz anderen Fragestellung der Qualität der Sow- 
je t l ite ra tu r  erfaßt K. London den Problemkreis des s o z ia lis t i-  
sehen Realismus und damit auch den I. Schriftstellerkongreß. 
Er bezeichnet zunächst den sozialistischen Realismus als 
“Doktrin“ fUr die Sowjet 1 ite ra tu r, spezifiz iert dies aber spä- 
ter genauer, wenn er von “edicts on style and methods" 
spricht, g re ift also damit wörtlich etwa auf die Terminologie 
Bucharins zurUck, der in seiner Rede den sozialistischen Rea-
217) Pervyj s-ezd, S. 497.
218) Pervyj s-ezd, S. 557.
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lismus als Methode (dichterIschen Schaffens) und S t il (sozia- 
listischer Poesie) defin iert wissen wollte. London folgert aus 
dieser Tatsache: ״The edicts on style and methods restric t 
creative freedom and hinder any development on a large 
scale“219. Als Beleg für diese Wertung dient ihm die Rede 
Radeks auf dem Kongreß, wo dieser vom Schrifts te lle r fordert, 
Hand in Hand mit den Massen gegen Imperialismus und Kapitalis- 
mus zu kämpfen, und von der Sowjetliteratur verlangt, sie 
müsse internationalen Charakter haben, sich auf die Seite der 
vom Kolonialismus unterdrückten Völker stellen, für die Be- 
freiung der Frau kämpfen, antifaschistisch sein und generell 
für die Ziele der Menschlichkeit eintreten. Wenn London die 
Radek'sehen Forderungen, die allesamt allgemein politischen 
Charakter haben, als Belege für die “edicts on style and 
methods“ heranzieht, dann scheint er zwei Grundtatsachen des 
Kongreßablaufes miteinander zu vermischen. Was den politischen 
und weltanschaulichen Rahmen des Kongresses anbelangt, so wird 
dieser eindeutig durch die Vorgaben der Partei gezogen, und 
dieser Rahmen war abgesteckt durch Forderungen wie dem klaren 
Bekenntnis zum Sowjetstaat und dem Eintreten gegen Imperialis- 
mus und Faschismus. Hierfür sind die Radek*sehen Äußerungen 
ein klarer Beweis. Die andere Grundtatsache des Kongresses 
is t die Diskussion um das Wesen des sozialistischen Realismus, 
bei der es um die Frage des 1 i terarisehen S tile  und der künst- 
lerischen Methode geht. Beide Bereiche, politisch-weltanschau- 
liehe Rahmenvorgaben und inha ltlich  poetologisehe Diskussion, 
müssen aber in der Bewertung zunächst getrennt untersucht wer- 
den, um dann die Frage aufzugreifen, inwieweit politische Rah- 
menvorgaben eingedrungen sind in die Debatten um das Wesen so- 
z ia lis tisch-rea lis tischer Literatur. London sieht den gesamten 
Kongreß, sicher unbeabsichtigt, mit der B r ille  Radeks; dieser 
diskutierte die Frage der Aufgabe der Sowjet 1 i teratur unter 
rein politischen Gesichtspunkten und bekannte ganz offen: 
"Ja ne rabotaju v oblasti chudo£estvennoj lite ra tury. Voprosy 
chudoîÉestvennoj lite ra tu ry  vchodjat v orbitu moego vnimanija 
li&* как Üast' kartiny mira. "n0 Poetologi sehe oder l ite ra -
219) K. London, The Seven Soviet Arts, New Haven 1938, S. 151.
220) Pervyj s-ezd, S. 314.
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turtheoretische Probleme interessieren Radek nicht, die De- 
batte um S til und Methode findet bei ihm nicht statt, die Be- 
g r if fe  tauchen in seiner Rede überhaupt nicht auf. London 
scheint also die literarische Diskussion auf dem Kongreß nicht 
gekannt oder nicht zur Kenntnis genommen zu haben, denn sonst 
hätte er sie nicht ausgerechnet mit Radek in Verbindung brin- 
gen können, bei dem dieser Fragenkreis vö llig  außerhalb des 
Interesses lag.
Seit dem Ende des I. Schriftstellerkongresses is t das In- 
teresse der sich mit der Sowjet 1 ite ra tur beschäftigenden Lite- 
raturwissenschaft in den USA an der Frage, worin das Wesen des 
sozialistischen Realismus besteht, nicht mehr erloschen. Dabei 
zeigt sich, daß die Analyse- und Bewertungskategorien äußerst 
v ie lfä lt ig  sind. Zu Anfang der 40er Jahre gibt ein Aufsatz von
S. Cross einen interessanten Einblick, wie der Diskussionsvei— 
lauf während des Kongresses gesehen wird; er bezieht sich da- 
bei auf Redebeiträge von mehreren Symposien in den 30er Jah- 
ren, die das New-Yorker * Amer ican-Russian- Inst i tute" zur Frage 
von Sowjetgesellschaft und -ku ltur abgehalten hatte und wobei 
auch Uber die Sowjet 1 ite ra tur und in Sonderheit Uber den so- 
z ia l І stisehen Realismus debattiert wurde: "By one speaker, so- 
c ia lis t  realism was termed merely a method d i f f ic u lt  of exact 
characterization . . .  Other speakers saw the essence of socia- 
l is t  realism in i ts  positive or optimistic s p ir i t ,  or alleged 
that, where bourgeois realism deals with the individual, the 
socialist brand is primarily concerned with the mass . . .  The 
positive or optimistic s p ir i t  of Soviet literature even led 
one speaker to remark that, in his view, realism can exist 
only in a period of d is illus ion . Hence Soviet literature is 
the voice, not of socia list realism but of socialist idealism, 
since current Russian works so often imply that social heroism 
must be the basic t ra it  of a Soviet citizen. This opinion was 
countered by the observation that socia list realism must be 
h is to rica lly  concrete and that, while elements of romantic 
idealism are frequently discernible, they must be suffic iently 
restrained to fa l l  within the bounds of re a lity  and therefore 
create no conflic t with the prevailing ideology. Socialist 
realism, i t  was urged, is not merely a d istortion of the facts
050394
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and a vision of the future- As far as the s p ir it  of Soviet l i -  
terature is concerned, one speaker drew an interesting parai- 
le l between the g lo rifica tion  of the opening of the West in 
American literature and the praise of the Bolshevik hero in 
Soviet books.“221
Die hier vorgestellte Auswahl der vorgetragenen Standpunkte 
zeigt» daß man sich offensichtlich Überhaupt noch nicht einig 
war, ob man Sowjetliteratur und sozialistischen Realismus eher 
unter literaturgeschichtlichen bzw. poetologisehen Kategorien 
oder mehr unter politisch-ideologischen Kategorien erfassen 
so llte . Die weitere Entwicklung der Diskussion in- 
nerhalb der Literaturwissenschaft in den USA wird zeigen, 
daß spätestens in den 40er Jahren die Frage eindeutig beant- 
wortet wird, unter welchen Gesichtspunkten man die l i te rā r i-  
sehe Entwicklung in der Sowjetunion in den 30er Jahren sehen 
so llte .
Miljukov analysiert den Schriftstellerkongreß von 1934 
nicht von seinem Debattenverlauf, sondern von seinen Ergebnis- 
sen her. Dabei interessieren ihn zwei Fragen: was bedeutet die 
Tatsache der Gründung eines einheitlichen Schriftste llerver- 
bandes für die Arbeit des einzelnen Literaten, und welche Aus- 
Wirkungen hat die Verkündung der Theorie des sozial istischen 
Realismus auf Inhalt und Form der literarischen Werke? BezUg- 
lieh der ersten Frage s te l l t  er fest: ״While theoretically the 
writers were free to Join or not to Join the o f f ic ia l ly  
approved Association, in practice those who belonged to i t  
enjoyed such advantages over the non-members that abstention 
might lead to disastrous results. As for the requirements for 
membership they included the obligation to adhere to the 
p o lit ica l platform of the Soviet government, and to support 
the work of socialist construction. In a sense, even more 
significant was the request that the members subscribe to the 
theory of *Socialist Realism*. Thus an attempt was made to 
secure not only the p o lit ica l loyalty of the writers but also 
their adherence to a definite lite rary school." ן2ן
221) S. Cross, Notes on Soviet Literary Criticism, in: The 
American Slavic and East European Review I, 1941, S. 315.
222) P. Mi 1jukov, S. 117f.
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Der letzte Satz le ite t zur zweiten Frage über. Wenn Miljukov 
den sozialistischen Realimus vorher noch *,theory" oder " l i te -  
rary school" nennt, so bezeichnet er ihn später als **slogan" 
und mißt Ihm zunächst nicht primär literarische, sondern in- 
nenpolitische Funktion zu, mit der man auch die Schrifts te lle r 
auf die "general party line** bringen könne. Am Begriff des 
sozialistischen Realismus k r i t is ie r t  Miljukov, daß er in sich 
widersprUchlich sei. Wenn Realismus, so fUhrt er aus, bedeute, 
daß der S chrifts te l1er das Leben so beschreibt, wie es is t 
oder wie er es sieht, dann sei das Adjektiv "sozialistisch" 
unnötig; denn eine sozialistische Realität wUrde ohnehin eine 
sozialistische Kunst hervorbringen. In Wirklichkeit verpflich- 
te die HinzufUgung des Akjektivs " soz la l i st Isch** den Litera- 
ten, das Leben so zu sehen, wie er es sehen mUsse. Daraus 
ergebe sich le tz t lich  der " . . .  ancillary character of Soviet 
lite ra ture as an unavoidable and even a desirable fac t"773, 
"ancillary" in dem Sinne, daß der Sehri f t s te l1er verpflichtet 
sei, als "master ku l’ tury", als “ inìfener du^i", wie es Gor’ k i j  
in seinem Einleitungsvortrag zu Beginn des Schriftstellerkon- 
gresses nannte, vom Aufbau des Sozialismus, vom Kampf des 
internationalen Proletariats zu berichten. Hinsichtlich der 
Freiheit des Sowjetschriftstellers kommt Miljukov zu folgender 
Aussage: " I t  was only within . . .  definite ideological bounda- 
ries that freedom of a r t is t ic  expression and variety of ind i- 
vidual styles were recognized as legitimate."274 Er bewertet 
also die Kongreßergebnisse eindeutig und ausschließlich unter 
politisch-ideologischen Gesichtspunkten, sieht im so z ia lis t i-  
sehen Realismus ein politisches Instrumenterium, mittels 
dessen die Partei die Schrifts te l1er in ihren Dienst nehmen 
w il l .  Diese Sehweise wird sicherlich dem Kongreßverlauf mit 
seinen teilweise sehr kontrovers geführten Redebeiträgen nicht 
gerecht - a lle in  die Tatsache, daß die Repräsentanten der Par- 
te i, Radek und Bucharin, ihren Grundsatzreferaten, die te i l -  
weise heftige Diskussionen und Reaktionen auslösten, klärende 
Schlußworte folgen ließen, zeigt, daß der Ablauf des Schrift-
223) P. Miljukov, S. 118.
224) P. Miljukov, S. 119.
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ste1lerkongresses nicht von einer sterilen Einmütigkeit und 
Monotonie gekennzeichnet war -, macht aber andererseits auf 
ein Dilemma aufmerksam, das sich bereits am Kongreß selbst an- 
deutete und das ein Grundproblem der Sowjet 1 iteratur geblieben 
is t - das schon einmal festgestellte Spannungsverhältnis zwi- 
sehen kUnst1erischer Freiheit und Anspruch von Partei und 
Staat an den Künstler und sein Werk.
So s te l l t  Gor*k i j  in seinem bereits erwähnten Grundsatz- 
referat zu Beginn des Kongresses fest:
'Partijnoe rukovodstvo literaturoj dolino 
byt1 strogo oīSiSKeno ot vsjekich vlijanij 
ae&fcanstva. Partijcy v literature ob-jazany 
Javit'sJa ne tol'ko u&itel'janl ideologii, 
organizujul£ej enerģiju proletariate vsech 
stran na poslednij boj га ego svobodu, ־ 
partijnoe rukovodstvo dolino Javit' vsea 
svoia povedenien «orei*no avtoritetnuju silu.«
Eta sila dolina vnesti v sredu literatorov 
preide vsego soznanie ІаІ kollektivnoj ich 
otvetstvennosti za vse javlenije v ich 
srede. ' 11s
Dies sind Ausssagen, die etwa Miljukov zu seiner Auffassung 
vom **ancillary character" der Sowjet 1 ite ra tu r, von der füh- 
renden Rolle der Partei auch im Literaturleben führen konnten. 
Aber bereits im übernächsten Absatz bemerkt Gor״k i j :
*Reif* idet kone&no ne 0 toa. ëtob ogranifcit* 
individual״noe tvorfcestvo, no Ktoby predosta- 
vit* dija nego HroSejBie vozmoinosti dal'nej- 
neJSego ■olënogo razvitІ ja. ' ן 71
An anderer Stelle führt Gor’ k i j  aus, daß der sozialistische 
Realismus das Dasein als schöpferische Tätigkeit bejahe, das 
letztendlich dem Menschen Glück in seinem Leben bringen und 
die Erde zu einer glücklichen Heimstatt machen so lle .727
Sicherlich hat Gor’ k i j  mit diesen Sätzen das o.a. Dilemma 
nicht widerspruchsfre i gelöst, aber er hat durchaus ein Gespür 
dafür, daß die Sowje t 1 ite ra tu r im eben beschriebenen Span-
225) Pervyj s-ezd, S. 17.
226) Pervyj s-ezd, S. 17.
227)
"Socialistiïeskij realiza utveridaet bytie как 
... tvorïestvo, cel״ kotorogo - nepreryvnoe 
razvitie cenneJHch individual1 nych sposob- 
nostej fceloveka, radi ... ego zdorovł ja ..., 
radi velikogo sÄast’ ja Üt* na zeale."
Pervyj s-ezd, S. 17.
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nungsfeld steht, wenngleich er in seinem Referat der Aufgabe 
des Schrifts te lle rs, mit seiner Arbeit den Aufbau einer sozia- 
listischen Gesellschaft zu unterstützen, eine gewisse Präfe- 
renz einrSumt.
A. Kaun verfolgt die Entwicklung der Sowjet 1 iteratur bis 
1932 und schildert dabei noch die bekannte ZK-Resolution vom 
April 1932, den Kongreß von 1934 selbst erwöhnt er nicht und 
s te l l t  die literarische Entwicklung erst wieder ab dem Ende 
der 30er Jahre dar22*; Simmons sieht die Bedeutung des Jahres 
1932 darin, daß mit ihm " ... th e  lite ra ry  dictatorship [von 
RAPP, Anm. d. Verf.] was brought to an end."22’ Die Auflösung 
von RAPP und die Gründung des Schriftstellerverbandes führt 
er zurUck auf den Einfluß Gor'kijs, der Kongreß selbst wird 
nicht erwähnt.
Eine eingehendere Analyse der Probleme der Sowjet 1 iteratur 
von 1932 bis 1934 nimmt G. Reavey vor. Dabei stehen fUr ihn 
zwei Fragen im Vordergrund: die Prinzipien des sozialistischen 
Realismus und die Struktur des sowjetischen Schriftste llerver- 
bandes. Er bringt die inhaltliche Definition des so z ia lis t i-  
sehen Realismus, den er als "guiding theory of a r t is t ic  ex- 
pression** bezeichnet, bereits mit der ZK-Resolution vom April 
1932 in Verbindung und sagt dann vom Jahr 1934 in diesem Zu- 
sammenhang, **... in lite ra ture  and the arts, a new common 
theoretical principle and slogan had been propounded, that of 
Socialist Realism."20נ  Den S ch rifts te llerkongreß nennt er 
dabei noch nicht. Im Zusammenhang mit der Gründung des sowje- 
tischen Sehri f t s te llerverbandes findet dann auch der Kongreß 
von 1934 Erwähnung, jedoch is t  auch hier fUr Reavey das ent- 
scheidenden Ereignis die ZK-Resolution von 1932: "The Union 
of Soviet Writers of the U.S.S.R. came into being as a result 
of a Resolution of the Central Committee of the Party pub- 
lished on 23rd April 1932."231 Aus der Sicht Reaveys werden 
auf dem Sehri f tstellerkongreß eigentlich nur noch jene Dinge 
vollzogen, die 1932 vorgegeben wurden.
228) A. Kaun, Soviet Poets and Poetry, Berkeley/Los Angeles 
1943.
229) E. Simmons, An outline ...» S. 49.
230) G. Reavey, S. 18.
231) G. Reavey, S. 39.
1.1050394
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Diese eindeutige Übergewichtung der ZK-Resolution kann in- 
des so nicht akzeptiert werden. Wie bereits ausgeführt, war 
die genannte ZK-Resolution eher knapp gehalten und enthielt 
noch keinerlei konkrete inhaltliche Vorgaben fUr die Theorie 
des sozialistischen Realismus oder die Organisâtionsstruktur 
des Schriftstellerverbandes. Um darüber Aussagen machen zu 
können, muß man den Debattenverlauf des Kongresses und die am 
Ende beschlossene Satzung des Schriftstellerverbandes heran- 
ziehen; zumindest letztere hat Reavey gekannt und bei seiner 
Arbeit verwendet, wie man aus einer Bemerkung ersehen kann.212
Auch für Kunitz is t 1932 das entscheidende Jahr, in dem 
"the Union of Soviet Writers [was] organized, and the prin- 
сІРІе of Socialist Realism . . .  o f f ic ia l ly  enthroned."2נ J 
Auch er erwähnt den Kongreß an keiner Stelle. In derselben 
Weise verfährt Simmons schließlich nochmals, in seinem Beitrag 
im "Handbook of Slavic Studies", wenn er sagt: "Since 1932, 
after the famous resolution of the Central Committee of the
•
Communist Party . . .  ,the universal touchstone of Soviet 
lite ra ry  critic ism  has been , socialist realism. ' "n< Auch er 
macht keinerlei Angaben zum Schriftstellerkongreß 1934.
Wir treffen also in 1i teraturwissenschaft 1ichen Veröffent- 
lichungen in den USA der 30er und 40er Jahre, die sich mit der 
Entwicklung der Sowjet 11teratur beschäftigen, die Tatsache an, 
daß die russischen Emigranten wie Struve und Miljukov sich 
eingehend mit dem Kongreßverlauf beschäftigen und die Bedeu- 
tung des Kongresses hoch einschätzen, während amerikanische 
Literaturwissenschaft1er vor allem seit den 40er Jahren den 
Kongreß kaum oder gar nicht erwähnen und als entscheidendes 
1i t eraturgeschicht1iches und -politisches Ereignis die ZK- 
Resolution von 1932 ansehen. Der Grund hierfür kann indes 
nicht darin liegen, daß den amerikanischen Literaturwissen-
232) Im Zusammenhang mit der Darlegung der Prinzipien des so- 
zialistischen Realismus z i t ie r t  er aus den "statutes of the 
Union of Soviet Writers", erwähnt aber auch hier den Kongreß 
mit keinem Wort, G. Reavey, S. 19.
233) J. Kunitz, Russian lite ra ture  since the Revolution, New 
Ycrk 1948, S. 450.
234) E. Simmons, Soviet Russian . . . ,  S. 552.
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scheftlern keine ins Englische Übersetzten Materialien und Do- 
kumente zum Kongreß zugänglich gewesen wären. So is t in der 
Bibliographie von Horecky ein Eintrag*15, der belegt, daß be- 
re its  1935 H. Scott eine Auswahl von ins Englische Übersetzten 
Reden auf dem Kongreß herausgegeben hat (s. Anm. 232)í3é.
235) P. Horecky (Hrsg.), Russia and the Soviet Union.
A Bibliographie Guide to Western-Language Publication, Chica- 
go/London 1965, S. 290, Nr. 1436.
236) H. Scott (Hrsg.), Problems of Soviet lite ra tu re ; Reports 
and Speeches at the F irst Writers* Congress, New York 1935, 
London 1936.
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5.2. Erste Aussagen aus dem deutschsprachigem Raum zum Kongreß
Der Zeitpunkt, wo sich zum erstenmal deutschsprachige 
literaturwissenschaftliche Veröffentlichungen mit Fragen der 
Sowjet 1 iteratur und somit auch mit dem I. Schriftstellerkon- 
kongreß auseinandersetzen, is t sehr frUh. Als ein ungemein 
kenntnisreicher und in seinen Aussagen sehr d if ferenzierter 
Beobachter der literarischen Entwicklung in der Sowjetunion 
erweist sich W. Leppmann, der hinsichtlich der literarischen 
und literaturpolitischen Situation in der UdSSR zu Ende der 
20er Jahre fe s ts te llt :  "Schon erhebt eine neue Generation von 
jungen Schriftste llern die Forderung nach erneuter "Révolu- 
tionierung", um die starren Fesseln der großen Verbände zu 
sprengen. V ie lle icht wird es ihr einmal mit Hilfe der Ein- 
sichtigen gelingen, die in den heutigen großen Gruppen und 
ihrer Organisation den Herd der ungesunden Zustände im lite ra -  
rischen und lite ra turkritischen Betriebe erkannt haben. Bei 
der . . .  verschärften politischen Hetze gegen den rechten 
Flügel der ״M itläufer“ und der ungleichen Machtvertei lung 
zwischen kUnst1erischen und politischen Führern der Literatur 
bleibt dieses Ziel zunächst f re i l ic h  noch in weite Ferne 
gerückt"217 Wie sehr Leppmann mit dieser im letzten Satz for- 
mulierten Prognose recht behalten so llte , zeigt die lite ra tu r-  
politische Entwicklung in der Sowjetunion in den Jahren nach 
dem I. Schriftstellerkongreß.
Ebenso klarsichtig erhebt Leppmann bereits zu Ende der 20er 
Jahre die Realismus-Diskussion zum Kernproblem der weiteren 
Entwicklung der Sowjetliteratur, wenn er konstatiert: "Viel 
wesentlicher is t in diesen Programmen [der literarischen 
Gruppierungen in der UdSSR, Anm. d. Verf.] der Versuch, dem 
beherrschenden Charakter der neuen Sowjetliteratur, dem künst- 
lerischen Realismus, der unmittelbar an die klassische Litera- 
tur Rußlands anknüpft, gerecht zu werden. Daß diese Literatur, 
die "in ihrer künstlerischen Analyse und Synthese nicht nur
237) W. Leppmann, Die Entwicklung der Literaturgruppen in 
Sowjetrußland, in: Osteuropa. Zeitschrift für die gesamten 
Fragen des europäischen Ostens 5(1929/30), S. 234.
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die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart wiedergeben 
so li" , in ihrem tiefsten Sinn “realistisch" is t - dieser Ge- 
danke zieht sich durch alle Programme."71•
Die erste Bewertung des Kongresses, die Überhaupt erschie- 
nen is t ,  l ie fe r t  noch im Jahre 1934 Hoffmeister. Er veröffent- 
lich t seinen Beitrag in der in Berlin erscheinenden "Slavi- 
sehen Rundschau", die im Auftrag der "Deutschen Gesellschaft 
fUr slavistlsche Forschung in Prag" bei de Gruyter verlegt 
wird. Seine Aussagen lassen erkennen, daß er die einzelnen 
Reden und Debattenbeiträge des Kongresses recht gut gekannt 
haben muß und daß er den Kongreß insgesamt als ein für die 
Sowjetliteratur positives Ereignis einschätzt, wenn er gleich 
zu Anfang fe s ts te llt :  "Es unterliegt keinem Zweifel, daß der
1. Bundeskongreß der Sovjetschriftste l1er . . .  eine tempera- 
mentvolle Kundgebung der aufgespeicherten Lebenskraft des 
Sovjetschaffens war. Die gärende Produktivität entlud sich auf 
dem Kongreß gleich einem FrUhlingsgewitter. Nach den ersten 
Wölkchen der Langeweile, die gegen Ende der ersten Tage den 
Kongreßhimmel mit einem, wie es schien, undurchdringlichen 
amtlichen Grau bedeckten, lockerten sich die bewegten Kräfte 
und meldeten sich . . .  laut zu Wort." גי נ  Die zu Ende gegangene 
RAPP-Periode nennt er "unselig", ihre dichterischen Mittel 
eine "Agitationsmache", Bucharins Rede is t für ihn ein "hoch- 
kUnst1erisches Muster strenger K r it ik " .
Eines der zentralen Probleme des Kongresses is t für Hoff- 
meister die Frage der 1ite ra rIschen Qualität der Sowjet 1itera- 
tur. Hierzu fUhrt es aus: "Der Durst nach der Qualität is t 
keine spezifisch literarische Frage, er is t  im Gegenteil in 
der Literatur eine Abglanz des rasch steigenden Kulturniveaus 
und der Steigerung der Bedürfnisse der Sovjetmassen. Es waren 
nicht so sehr die S ch rifts te lle r, die im Verlaufe der Tagung 
spontan für Künstlertum und vertie ftes Schaffen eintraten, 
vielmehr waren es die Leser, die in Abordnungen von Fabriken,
238) Leppmann, S. 233
239) A. Hoffmeister, Der 1. Bundeskongreß des Sovjetschrift- 
s te iler in Moskau, in: Slavische Rundschau. Berichtende und 
kritische Ze itschrift für das geistige Leben der slavischen 
Völker, Berlin (VI) 1936, S. 419.
121
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
00050394
militärischen Formationen, Pionierverbänden usw. das Wort er- 
g riffen  und an die Schrifts te lle r Überaus anspruchsvolle For- 
derungen s te llte n ."254 Auch zur Frage des sozialistischen Rea- 
lismus äußert sich Hoffmeister: "Der Umfang des Wortes sczia- 
lis tischer Realismus erwies sich als ziemlich dehnbar und 
gewann im Verlaufe der Tagung durch eine Reihe individueller 
Auslegungen eine Breite, die auch der Auffassung der äuferst 
modernen Richtungen der literarischen Avantgarde entspricht, 
die auf dem Kongresse hauptsächlich von dem fcechischen Dichter 
Nezval und vom slovakischen Dichter Novomesk̂  Vertreter war 
war."241 FUr Hoffmeister war der Kongreß von lebhafter und 
kontroverser Diskussion bestimmt, und so verwundert es nicht, 
wenn er abschließend resümiert: "Der politische und l ite ra r i-  
sehe Erfolg des 1. Kongresses der Sovjetschriftsteller hat die 
Grenzen der Sovjetunion weit überschritten."242
Auch LiÜenfeld-Toal erkennt vor allem hoffnungsvolle Sig- 
naie, die vom Kongreß ausgegangen seien: ״Am 23. April 1932 
wurde der Beschluß der Exekutive der kommunistischen Pertei 
Uber die Umorganisierung der 1iterarischen und künst1erisehen 
Vereinigungen veröffentlieht ; es wurde ein Organisâtionskomi- 
tee unter dem Ehrenvorsitz von Gorki gebildet, . . .  der einen 
Bundeskongreß der Schrifts te lle r einberufen sollte. Das ,and 
atmete auf und man begrüßte allgemein, daß der Schriftste ller 
der L iteratur zurückgegeben sei. Der angesagte Kongreß tagte. 
Er stand im Zeichen der allgemeinen innerpol i t ischen Entsoan- 
nung, in deren Richtung sien augenblicklich aie P o lit ik  5ta- 
lins  bewegt." ג4נ  Ähnlich wie Hoffmeister sieht auch L ilien- 
feld-Toal in der RAPP-Periode eine Zeit literarischer Unfrei- 
heit, die mit dem Kongreß ihr Ende gefunden habe; somit is t 
auch für Lilienfeld-Toal der Kongreß der Anfang neuer schrift- 
ste11erischer und künst1erischer Freiheit in der Sowjetunion.
In den darauffolgenden Jahren bis zum Ende des I I .  Welt- 
kriegs t r i f f t  man in Deutschland keinerlei Äußerungen zum <on- 
greß mehr an. Das NS-Regime hatte dafür gesorgt, daß Fragen
240) A. Hoffmeister, S. 420.
241) A. Hoffmeister, S. 420.
242) A. Hoffmeister, S. 421.
243) 0. v. Lilienfeld-Toal, Russische Dichtung der Gegenwart, 
in: Die christliche Welt Nr. 4, Jg. 49, 1935, S. 160.
122
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
der Sowjet lite ra tu r erst gar nicht in die wissenschaftliche 
Diskussion kamen und jene Schrifts te ller und L ite ra tu rk r it І-  
ker, die an der Sowje t 1 iteratur und damit ouch am I. Schrift- 
s te llerkongreß Interesse hotten, bereits in der Emigration 
lebten.
Die ersten Aussagen zum Kongreß, die man nach 1945 im 
deutschsprachigen Raum a n tr i f f t ,  геидеп von der großen Ernüch- 
terung Uber die tatsächliche Entwicklung, die die Sowjetlite- 
ratur seit 1934 genommen hat; der Kongreß is t nun jenes Ereig- 
nis, wo die kommunistische Partei ihre Herrschaft Uber die 
Sowjet 1 iteratur etabliert hat. So bemerkt Brupbacher:
“Auf dem Kongreß der Allrussischen Literatur in Moskau im 
Jahr e 1934 wurde die **bolschewistische Tendenz“ als conditio 
sine qua non der 1iterarischen Tätigkeit jedes Sowjet-Schrift- 
ateliers erklärt . . .  Das Prinzip der “sozialen Bestellung“ 
wird mit maßloser Strenge durchgefUhrt; S t i l ,  Methode, Atmos- 
phäre, Inhalt. Darstellungsweise und Form, . . .  alles wird vor- 
geschrieben und unter dem Druck einer abgestuften Zensur auch 
durchgefUhrt. alles steht im Dienst der herrschenden Schicht 
des proletar ischen Staates.**144
Eine ähnliche Sehweise treffen wir bei Setschkareff an, der 
Übrigens als erster Slāvist in der Bundesrepublik im Rahmen 
seiner "Geschichte der russischen Literatur" Uberblickshaft 
die Sowjetliteratur behandelte: ״Der *Pansovjetische l i te ra r i -  
sehe Kongreß1934 ״ behält dieses Schlagwort [des so z ia lis t i-  
sehen Realismus, Anm. d. Verf.] bei und s te llt  abschließend 
und unverrückbar fest, daß auch die schöne Literatur zweckge- 
bunden sein mUsse. Sie habe nicht der Wahrheit, sondern einer 
bestimmten Wahrheit zu dienen.“  Von daher sieht Setchkareff י*7
fUr die weitere Entwicklung der Sowjet 1 iteratur einen quelita- 
tiven Niedergang, wobei er noch der Prosaerzählung aufgrund 
ihrer ״V ie lfa lt geschickter s tilis tische r VariatIonen“244 den 
höchsten literarischen Standard einräumt.
244) P. Brupbacher, Die Literatur in Sowjetrußland, in: Neue 
Schweizer Rundschau. Neue Folge 16, 1°48, S. 438.
245) V. Setschkareff, Geschichte S. 131.
246) V. Setschkareff, Geschichte . . . ,  S. 131.
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5.3. Aussagen rum Kongreß aus anderen west- und mitteleuro- 
päischen Ländern
Der Tscheche J. Jirfisek veröffentlicht bereits 1937 eine 
Geschichte der russischen Sowjet 1 iteratur ( ”Sov^tskâ lite re -  
tura ruskô") in der er auch den Schriftstellerkongrefl behan- 
delt. Dabei stehen fUr ihn zwei Dinge im Vordergrund: die 
Gründung eines einheitlichen sowjetischen Schriftstellerver- 
bandes, mit dem die Streitigkeiten zwischen den einzelnen l i -  
terarischen Gruppierungen der 20er Jahre ein Ende gefunden 
hätten, und die Proklamierung des sozialistisehen Realismus. 
Dabei trennt Jirâsek klar, was sozialistischer Realismus be- 
deutet hinsichtlich der geforderten inhaltlichen Vorgaben - er 
verlange ” . . .  od umëlee pravdivé, historicky konkretni zobra- 
zeni skutefcnosti v Jejim revolu^nim rozvoji. Pravdivost a h i- 
storickô konkretnost majl vychovat pracujici t^idu v duchu so- 
cialismu" 2 4 7  - und den kUnst1erischen Mitteln und Methoden: 
"Socialistick^ realismus zabezpefcuje um&lecké tvorb£ v£lu£nou 
mofcnost p ro jev iti tvûrfci in ic ia tivu , volbu rozmanit^ch forem, 
s t i lû  a депги."24• Insgesamt zeichnet sich die Darstellung J i-  
rôseks durch eine große Differenziertheit aus, wie die nach- 
folgenden Bemerkungen zeigen:
“tté»-li charakterisovat celkovf dojem, jaki вb 
fctenaP pKi fcteni stenograf ickfch protokolû 
sjezdu (pravdëpodobnë upravenlch), je celková 
citové lkála dvojl: na jednê stranë je tu pino 
îfalob a steskû na nedostatek f ilosofického né- 
zoru, umSlecké architektury Üterérních díl, 
na aalou ryzost Jazykovou, stilovou, na prosti 
koplrovéní skutefcnosti, schematifcnost, pKíliS- 
nou dogsationost, na druhé strenë hrdf postoj, 
radostnl Optimismus, novf sov&tskf nacionalis- 
aus, dëtinsky radostné opojeni hospodéKskÿai a 
kulturnlmí üsp&chy, ale také mnoho ehlubívosti 
a prázdné frézovitosti.
... Z pronesenfeh KełSech ѵеіші cenn̂  je projev 
Gorkého, Inberové a zejaéna intimnl zpov&d*
OleSi. Nechutnl* púsobl stélí op&vovéní Lenina,
Stalina a Gorkého. Na St&stí byl Gorkij tak 
Boudr̂  a skromni, ï e  ustavilíné pftlenl kadidla 
odBitl; sé* odaltl také t.zv. vudcovstvl 
(voidisaus), ale panegyrické Kefci nëkter̂ ch 
pPipoalnaly jen пёвеск̂  nezpûsob KlXe Hitlero- 
vy. Celkovë dojea je dobrÿ. Po strénc* organi- 
safcni skvëll. Je Skoda, ie и nés к podobnéau 
sjezdu dosud nedoSlo a üe spisovatelé si nemi- 
1i dosud co Kici . ״1י•
124
247) J. Jirâsek, Sovfctskâ lite ra tura ruskô. Praha 1937, S. 22.
248) J. Jirâsek, S. 22.
249) J. Jirâsek, S. 22f.
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Ein kneppes Jahrzehnt später g re ift Jirftsek die Problematik 
nochmals auf und nennt, nun aus der Überschau der tatsächli- 
chen 1iterarischen Entwicklung in der Sowjetunion seit 1936, 
die Themen, mit denen sich die literarischen Produkte der 
Literatur des sozialistischen Realismus beschäftigten:
'Prakticky tlhne socialistickf reallsnus rus- 
kf ... к nëkolika obllbenl« theaatù■: ke kres- 
bë kolchozCi, kolektivisace vîibec, prCieyslové 
vlstavby, tovêrnlho ülvota, hrdinû price, vë- 
dy, odvêün̂ ch vfprav, к poznénl cizlch 
kraJCi. ' ״* 1
Vom Kongreß selbst erwähnt er nur noch, daß auf ihm der sozia- 
üstische Realismus "propagiert" worden sei, den er nun eine 
“Richtung** (**smër") nennt. Im Vergleich zu der Darstellung von 
1937 rUckt bei Jirftsek nun die politische Z ie lorientierthe it 
der Sowjetliteratur in den Vordergrund; unter dem Eindruck der 
tatsächlichen Entwicklung der Sowjet 1 iteratur seit 1934 hat 
bei Jirftsek der kontroverse und lebhafte Charakter der Rede- 
beiträge des Kongresses offensichtlich an Bedeutung verloren-
Ganz unter politischen Gesichtpunkten und lediglich als 
Vollzug der ZK-Resolution vom April 1932 sieht Perus den Kon- 
greß: "Le . . .  premier congrès des écrivains soviétiques, en 
1934, d’ accord avec la résolution du Comité central du Parti 
de 1932, condamna formellement, par la bouche de Gorki, cet 
abaissement de la 1 itté ra tu re . " 3 s 1 Dabei wird als **abaisse- 
ment de la 1ittérature" die Zeit der Streitigkeiten zwischen 
den einzelnen literarischen Gruppierungen der 20er Jahre ge- 
sehen. Auffä llig  in diesem Zusammenhang is t auch die Bewer- 
tung Gor’ k i js :  während bei Jira&ek Gor’ k ijs  Rede als 
"wertvoll" ("cennf") bezeichnet wird, in der er sich als **klug 
und bescheiden" ("moudr? a skromni") erwiesen habe, is t er bei 
Perus lediglich VerkUnder von ZK-Beschlüssen, die das 
literarische Leben betreffen.
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250) J. Jirftsek, PKehledné dëjiny ruské lite ra tu ry , Praha 
1945/46, S. 41.
251) J. Perus, S. 56.
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Faßt man die hier vorgelegten Bewertungen des I. Schrift- 
stellerkongresses westeuropäischer und amerikanischer Litera- 
turwissenschaft ie r  in den 3Qer und 40er Jahren zusammen, so 
läßt sich folgendes feststellen:
1. Während in den 30er Jahren der Kongreß selbst in seinem 
Verlauf erfaßt und bewertet wird, setzt sich in den 40er 
Jahren mehr und mehr der Standpunkt durch, den Kongreß hin- 
s ich tlich  seiner Ergebnisse, vor allem unter dem Gesichts- 
punkt der Satzung des sowjetischen Schriftstellerverbandes, 
zu sehen.
2. Im Zuge dieses Vorgangs werden der Kongreß und seine Debat- 
ten, wird insgesamt die Sowjet1 iteratur nicht mehr so sehr 
unter literarischen, sondern unter politisch-ideologischen 
Gesichtspunkten gesehen; dies fuhrt teilweise so weit, den 
Stellenwert der ZK-Resolution vom April 1932 weitaus höher 
einzuschätzen als den Kongreß selbst.
3. Während ln den 30er Jahren neben den Redebeiträgen der beim
v
Kongreß anwesenden hohen Parteifunktionäre wie Zdanov, Ra- 
dek oder Bucharin auch die Debattenbeiträge von anwesenden 
Sowjet 1iteraten gewürdigt werden - dabei stehen gerade jene 
im Vordergrund des Interesses, die sich kritisch  mit den 
Äußerungen der Parteirepräsentanten auseinandersetzen -  ״
werden in den.40er Jahren zunehmend nur noch die Reden der 
Vertreter von Partei und Staat erwähnt und analysiert. Spe- 
z ie l l  bei der Beurteilung der Rolle Gor’ k i js  auf dem Kon- 
greß is t eine einheitliche Richtung nicht erkennbar.
4. Auch bei der Beurteilung des sozialistischen Realismus f in -  
det eine analoge Entwicklung s ta tt. Das wird schon in der 
Terminologie sichtbar: während ihm in den 30er Jahren noch 
der Rang einer 1І terarischen Theorie a ttes tie rt wird, is t 
er im weiteren Verlauf mehr und mehr nur noch "Richtung"״ 
"Schlagwort", le tz tl ich  eine literarische Direktive der 
Partei. Aus der Sehweise der 30er Jahre is t er vor allem 
literarische Schaffensmethode,wobei immer betont wird, daß 
er dem Schrifts te lle r die Freiheit der S tile , Formen und 
Gattungen belasse; die 40er Jahre sehen im sozialistischen
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Realismus vor allem ein M itte l der Partei, Uber vorgegebene 
literarische Inhalte den S chrifts te lle r po litisch und ideo- 
logisch an die Kette zu legen.
Worin sind die GrUnde fUr diese Entwicklung zu sehen? Man is t 
hier auf Vermutungen angewiesen, dennoch scheint eine Ursache 
bestimmend gewesen zu sein: die zunehmend um sich greifende 
inhaltliche Gleichförmigkeit der Sowjetiiteratur in den 30er 
Jahren, aber auch der mehr und mehr rig ide Umgang des Sowjet- 
staates mit seinen Sehri f t s te llern haben zweifellos die An- 
sicht gefördert, daß Lebhaftigkeit und GegensBtz1ichkeit 
der Kongreßdebatten sich nicht Übertragen haben auf die ta t-  
sächliche weitere Entwicklung der Sowjet 1 ite ra tur ; von daher 
wurde es zunehmend uninteressant, was an literarischen Kon- 
zeptIonen auf dem Kongreß diskutiert wurde, und zunehmend 
wichtiger, wozu der Sowjetstaat die Kongrefìerjiebnisse, also 
die Organisation und Statuten des Schriftstellerverbandes be- 
nutzte. Ob und inwieweit Kenntnisse Uber den Umfang des sta- 
linistischen Terrors in den ЗОег Jahren, der ja auch Schrift- 
s te ile r betraf, vorhanden waren und diese die Meinung der 
westlichen Literaturwissenschaft Uber die Sowjet 1 ite ra tur ins- 
gesamt im eben beschriebenen Sinne beeinflußt und gefördert 
haben, kann man hier nicht mit le tzter Bestimmtheit sagen; 
vermutet darf es aber werden.
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6. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFT- 
STELLERKONGRESSES IN DEN 50er JAHREN IN WESTLICHEN 
LITERATURWISSENSCHAFTEN
6.1. Äußerungen anglophoner Literaturwissenschaft1er
Was interessiert anglophone Literaturwissenschaft1er in den 
50er Jahren am I. Schriftste1lerkongreß, wie bewerten sie ihn? 
Borland sieht im Jahre 1932 bereits die entscheidende Wende in 
der Entwicklung der Sowjet 1 iteratur und personalisiert diese 
Wende in der Person Stalins: **After 1932 this definite 
lite ra ry  method [gemeint is t der sozialistische Realismus, 
Anm. d. Verf.], dictated by Stalin, was imposed on the whole 
body of writers of the U.S.S.R. . . .  I f  a writer is considered 
a deviationist and his work Is Judged incompatible with the 
s p ir it  of socialist realism, he no longer has a group which 
w il l  spring to his defense. There is only one monolithic Union 
d irectly  controlled by the highly centralized Party. A non- 
conformist does not have a chance."252 Von daher sieht Borland 
den Kongreß nur noch unter dem Gesichtspunkt des Vollzugs der 
S ta lin״sehen Order fUr das literarische Schaffen, von daher 
interessieren Borland auch nur noch jene besonders markanten 
Äußerungen von Kongreßteilnehmern, die die Unterwerfung unter 
die S ta lin ’ sehe Order belegen. Hier bietet sich für sie die 
Rede des ehemaligen Mitglieds der SerapionsbrUder Ivanov in 
besonderer Weise an: “At the First Soviet Writers* Congress 
in 1934 the "Bolshevik tendentiousness" of Soviet literature 
was reaffirmed, Vsevolod Ivanov, a former Serapion Brother, 
even going so far as to assert that i t  was a sine qua non of 
the lite ra ry  equipment of any Soviet w rite r.“ 255
Jelagin s te l l t  zunächst einmal das fUr ihn wichtigste 
Kongreßergebnis heraus, wenn er sagt: "In the autumn of 1934, 
speaking at the First Convention of Soviet Writers, Maxim 
Gorki introduced the new Soviet style in art and literature. 
Its  aim was the creation of works of art imbibed with
252) H. Borland, Soviet Literary Theory . . . , S. 159.
253) H. Borland, S. 159.
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Bolshevik, Soviet Ideology cloaked with a re a lis tic  form. This 
style was to be known as socia lis tic  realism. Gorki was the 
f i r s t  man to lay down the theoretical foundation of the new 
style, and to proclaim that i t  was the only style worthy of 
the era of socia list construction.**754 Allerdings weist er 
welter unten auf den nicht unbedeutsamen Aspekt hin, daß es 
nicht Gor’ k i js  Absicht gewesen sei, den sozialistischen Rea- 
lismus zu einem Instrument der Gängelung der S chrifts te lle r 
durch die Partei werden zu lassen. Jelagin bemerkt hierzu: 
Unquestionablely th״ is [die Verkündigung des sozialistischen 
Realismus, Anm. d. Verf.] was done after numeraous conversa- 
tions and discussions with Stalin and with his fu l l  approval. 
Since then I have frequently heard that when Gorki launched 
soc ia lis tic  realism i t  was his intention to do so as a recom- 
mendation rather than an order, to present i t  as a desirable 
rather than an obligatory policy, but events took a different 
tu rn ."* * s
Mathewson sieht zunächst einen Zusammenhang zwischen 1934 
y
und der Zdanov sehen Kulturpolitik  nach 1946 und und konsta- 
t ie r t ,  daß die auf dem Kongreß beschlossenen Statuten des sow- 
Jetischen Schriftstellerverbandes keine ausreichenden Grundla- 
gen fUr eine expliz ite Literaturtheorie geschaffen hätten, 
wenn er ausführt: “With the establishment of the principle of 
Party control over lite ra ture, and, in the Union of Soviet 
Writers, of a mechanism to enforce i t ,  lite ra ry  policy makers 
needed theoretical support from the past."254
Mit *,Vergangenheit“ meint Mathewson radikaldemokretische Strö-
mungen im Rußland des 19. Jahrhunderts. Diesen Gedankengang
gre ift Mathewson nochmals fünf Jahre später auf und meint, in
der Ausformung des "positiven Helden” in der russischen bzw.
sowjetischen Literatur eine llteraturtheoretische Entwick-
lungsllnie zu erkennen, die inhaltlich im 19. Jahrhundert be-
v
gönnen habe, 1934 aufgenommen und 1946 durch Zdanov sanktio- 
niert worden sei: "But the importance of the radical democrats 
was to receive more and more exp lic it statement in c r it ic a l
254) J. Jelagin, Taming of the Arts, New York 1951, S. 75.
255) J. Jelagin, S. 75.
256) R. Mathewson Jr., The Soviet Hero and the Literary Heri- 
tage, in : The American Slavic and East European Review XII, 
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pronouncements after the First All-Union Congress of Soviet 
Writers in 1934, and to receive ultimate o ff ic ia l sanction in 
the declaration of lite ra ry  policy made by A. A. Zhdanov in 
his 1946 “Report on the Journals Zvezda and Leningrad“ . In i t  
he establishes them as primary legislators of Soviet lite rary 
theory.* 2 5 7 Wenn Mathewson den Kongreß in die o.a. Entwick- 
lungslinie h ine inste llt, re la tiv ie rt er ihn in seiner Bedeu- 
tung.
Der amerikanische Literaturwissenschaft1er Simmons atte- 
s t ie r t der jungen Sowjetliteratur der 20er Jahre inhaltliche 
und künstlerische Vielgestaltigkeit, ab dem Jahre 1932 bzw. 
seit dem Abschluß des Kongresses 1934 jedoch herrscht seiner 
Meinung nach in der Sowjetliteratur die von der Partei ok- 
troyierte Einförmigkeit. So heißt es bei ihm: “From this time 
on to the Nazi invasion in 1941, Soviet literature developed 
in an atmosphere of conformity to Party dictates. The conser- 
vatism of a revolution growing old, a conservatism which had 
already begun to affect literature, was intensified by the 
enveloping domination of the Party. **25י Den Charakter des Ein- 
schnitts, den der Kongreß fUr die weitere Entwicklung der Sow- 
je t l i te ra tu r  hatte, unterstreicht Simmons nochmals an anderer 
Stelle, wenn er ausfUhrt:
"Until the formation of a single w rite r’ s union in 1934, when 
the Party was able to exercise more effective control, lite ra - 
ture reflected with varying degrees of faithfulness the cen- 
tra i problem of Soviet l i fe  over those early years - the 
mortal struggle between the old and the new in the rapid bu il- 
ding of a socia list society- " 2 * 9 übrigens äußert sich Simmons 
in diesem Sinne bereits 1952 in der in London erscheinenden 
Vierteljahreszeitsehri f t "The Pol i t  ical Quarterly".
Auch für Slonim is t der Kongreß nur erwähnenswert hinsicht- 
lieh der Frage, was er an literarischer Entwicklung in der 
Sowjetunion beendet hat und was der oroklamierte soz ia lis ti- 
sehe Realismus für die weitere sch r ifts te lIe r i sehe Arbeit der 
sowjetischen Literaten bedeutet: "The newly established Unior»
257) R. Mathewson j r . ,  The Positive Hero in Russian Litera- 
ture, New York 1958, S. 23.
258) E. Simmons, Through the glass S. 12.
259) E. Simmons, Through the glass S. 21.
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of Soviet Writers included ״fellow travellers״ as well as
communists» and the Party not only assumed a ll control over 
lite ra tu re  but also gave its  o ff ic ia l blessing to socia list 
realism . . . This meant that the writer had to create in a 
certain form, and that the content of his work had to express 
communist ideology or at least be in sympathy with i t .  I t  also 
meant* that the s ty l is t ic  experimentation ot the twenties was 
to be stopped, and that no variety in style and direction 
would be permitted."260 Slonim sieht also im Kongreß eine be- 
bedeutendere Wendemarke in der sowjetischen Literatur als 
Mathewson.
Um eine d i f ferenzierte Sehweise des Kongresses bemUhen sich 
Mutlock, Harkins und van der Eng-Liedmeier. Zwar beginnt auch 
fUr Mutlock mit dem Kongreß die Verpflichtung fUr die sowjeti- 
sehen S chrifts te lle r, aktiv am Aufbau des Sozialismus te ilzu - 
nehmen, wenn er darlegt:
“The Union of Soviet Writers was established by the F irst Con- 
gress of Soviet Writers in August 1934, in response to a de- 
cree of the Party Central Committee published April 23, 1932. 
According to th is decree, a l l  existing lite ra ry  organizations 
were abolished and "a ll writers supporting the Soviet regime 
and striv ing to participate in socialist construction" were 
to be united" in a single Union of Soviet Writers with a Com- 
munist fraction therein." î41
Jedoch s te l l t  Mutlock hinsichtlich des Kongreßverlaufs fest: 
Delegates to the Congress participated in a live״ ly  and compa- 
ratively unrestrained discussion of many lite ra ry  issues."* 4 * 
Allerdings schrMnkt er dann ein: "When i t  came to the actual 
formation of the Union of Writers, however, the influence of 
the Congress upon the formulation of the Statutes was almost 
ins ign ificant. " נ 34
Harkins is t der Ansicht, daß der Kongreß von einer “dual 
nature" gekennzeichnet sei: "On the one hand, invitations [to  
the Congress, Anm. d. Verf.] were issued, with an a ir of for- 
giveness, to a ll  Soviet writers including those who had become
260) M. Slonim. An Outline of Russian Literature, New York/To- 
ronto 1958, S. 233f.
261) J. Mutlock, J r., The "Governing Organs" of the Union of 
Soviet Writers, in: American Slavic and East European 
Review XV, 1956, S. 382.
262) J. Mutlock, S. 383.
263) J. Mutlock, S. 383.
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most estrenged from the regime. On the other hand, a writer 
who accepted the inv ita tion was to discover that he was being 
herded into a single lite ra ry  organization, the new writers’ 
union, . . .  with an o f f ic ia l  doctrine and with an elaborate set 
of regulations and by-laws . . .  he [the writer, Anm. d. Verf.] 
received assurances from Gorki ( . . . ) ,  Bukharin and others that 
he stood on the theshold of a new era which called for orig i- 
na lity , boldness and experiment. On the other hand, he could 
not fa i l  to notice in the keynote address by A. A. Zhdanov, 
that his experiments would not be permitted to transcend 
a r ig id ly  defined set of doctrinal l im its ."264 Harkins t r i f f t  
damit ziemlich genau jene bereits festgestellte Spannung, die 
den Kongreß gekennzeichnet hat, unterläßt es aber, Uber die
V
prominenten Teilnehmer Gor’ kiJ, Bucharin und Zdanov hinaus 
andere Debattenredner zu nennen, die die jeweilige Richtung 
repräsentieren.
Die niederländische Literaturwissenschaftlerin van der 
Eng-Liedmeier sieht im Kongreß zwei verschiedene literarische 
Grundrichtungen der frühen Sowjet 1 ite ra tur zusammenlaufen, de- 
ren, wie sie meint, Gegensätzlichkeit auch der Kongreß nicht 
auflösen kann: "The new Party line in respect to literature 
was defined at the f i r s t  Congress of the newly founded Union 
Writers; . . .  -The meaning of th is Party directive becomes most 
clear when i t  is compared to the hitherto valid ideas of de- 
picting man. Up to now we mostly found two conceptions in 
works of communist writers: on the one hand a schematic one 
which prevailed immediately after the revolution and during 
the f i r s t  Five-Year Plan: man is seen exclusively in the ser- 
vice of his social task. On the other hand there is the psy-
«
chological one advocated by Voronskij and some proletarian 
writers influenced by him, aiming and rendering ’ liv ing  man’
V
with his inner tensions and conflicts. Ostensibly Zdanov took 
the ir side when he attacked the *schematic portrayal and the 
lack of life *  of the typical Five-Year Plan products. ( . . . )  
But at the same time he demanded that *aktivnye s tro ite l i  no- 
voj Уігпі* should be the main heroes."265
264) W. Harkins, Dictionary of Russian Literature, New York 
1956. S. 229.
265) A. van der Eng-Liedmeier, Soviet Literary Characters; 
an investigation into the portrayal of Soviet men in Russian 
prose 1917-1953, ״s-Gravenhage 1959, S. 107.
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6.2. Aussagen in der Literaturwissenschaft und Publizistik 
der Bundesrepublik Deutschland
Recht lebhaft is t die Beschäftigung mit Fragen des sozia li- 
stischen Realismus und dem Kongreß in der Literaturwissen- 
schaft und Publiz istik der Bundesrepublik Deutschland in den 
50er Jahren. FUr de Smeth is t der entscheidende Einschnitt in 
der 1iterarischen Entwicklung der Sowjetliteratur die bekannte 
ZK-Resolution vom April 1932; der Kongreß 1934 vollzieht dann 
nur noch die Beschlüsse von 1932. De Smeth fUhrt hierzu aus: 
*,Als das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjet- 
Union am 23. April 1932 die Resolution faßte, daß sämtliche 
1 ite ra r ischen Organisâtionen umzugestalten seien, war die 
erste Phase der Entwicklung der sowjetischen Literatur, die 
1917 mit der Revolution begonnen hatte, praktisch beendet. Die 
zweite Phase, ab 1932, dauert bis zur Gegenwart an."764 Weiter 
unten fährt de Smeth fo r t :  -Diese oberflächlich gesehen ziem״ 
lieh freien Arbeitsmöglichkeiten fUr lite ra risch  Schaffende 
[in  der Sowjetunion, Anm. d. Verf.] begannen sich ab 1930 
langsam zu wandeln . . .  Mit der eingangs erwähnten Resolution 
des Parteikomitees, . . .  war das Ziel erreicht. Die ,*Serapions- 
BrUder־ , die "MAPP״ ( . . . ) ,  die “RAPP יי die ״LEF״ ( . . . ) ,
um nur die bedeutendsten zu nennen, gingen auf im SSP (Bund 
Sowjetischer Sehri f t s te l1er). Die erste Sitzung des Bundes 
fand 1934 unter dem Vorsitz Gorkis s ta tt.
Damit hatte die Regierung a lle  M ittel in ihrer Hand vereint, 
um Literatur und Literaten direkt und nachdrücklich zu lenken. 
Mit der Einführung des “sozla l istischen Realismus" war dann 
auch die weitere Entwicklung vorbestim mt1 4 7  De Smeth s te l l t  
die Situation insofern ungenau dar, als er einmal von der 
Pertei, ein andermel von der Regierung spricht, die die Voi— 
herrschaft Uber die Sowjetliteratur Übernommen hätten; fuhren- 
de und treibende Kraft dabei war eindeutig die Pertei.
Mehnert g re ift die Problemetik des sozielistischen Reelis- 
mus im Zusammenheng mit dem XIX. Parteiteg der KPdSU 1952 euf 
und z it ie r t  debei eus einem Artikel Malenkovs, der damels des
266) M. de Smeth, L iteratur im Sowjetsteet, in: Stimmen der 
Zelt, Jg. 76, Bd. 148, H. 8, 1951, S. 126.
267) M. de Smeth, S. 128.
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Amt des Ersten Parteisekretärs innehatte, in der "Pravda" vom
6. 10. 52; Malenkov nennt darin die Sowjet 1 iteratur ״farblos, 
fade, langweilig". Mehnert fährt fo rt: "Malenkow sucht nun die 
aus der Konfliktlosigkeit entstandene Fadheit der Sowjetlite- 
ratur dadurch zu Uberwinden, daß er die Wiedereinführung des 
Konflikts und der negativen Gestalten in der Sowjet 1 iteratur 
fordert . . .  Aber aus Malenkows Worten wird sehr deutlich, daß 
diese negativen Gestalten nicht um ihrer selbst willen in die 
Literatur zurUckkehren sollen, sondern nur um die Lichtgestal- 
ten der untypisch-typischen positiven Helden um so heller 
strahlen zu lassen. Es handelt sich also um eine Aufforderung, 
die staatlich genehmigten (und fUr den Leser uninteressanten) 
Konflikte in die Literatur einzufUhren, um die an der Schil- 
derung echter Konflikte verhinderte Literatur vor völliger 
Farblosigkeit und Unlesbarkeit zu re tten .HJ41 Daß die Proble- 
matik des "positiven Helden" bereits auf dem Kongreß 1934 Ge- 
genstand der Diskussion war, und zwar in einem anderen Sinne, 
als es Mehnert bei Malenkov zu erkennen glaubt, belegt zum 
Beispiel sehr deutlich die Rede von Vera Inber, die diese 
am 29. August 1934 gehalten hatte (s. a. Anmerkungen 141 
und 142).
Zwei Jahre später geht Mehnert in derselben Zeitschrift 
"Osteuropa" direkt auf den Kongreß ein. FUr ihn sind die
V
herausragenden Redner Gor*k i j ,  Bucharin und Zdanov. Zu den 
ersten beiden bemerkt er: "Als Gorkij im Säulensaal des alten 
Adelshauses -  . . .  - am 17. August 1934 vor dem Sehriftste11er- 
kongreß seine zweistündige Eröffnungsrede h ie lt ,  da wurde ihm, 
dem Nestor der russischen Literatur, von den Zuhörern eine 
Ovation bereitet. Aber obgleich seine Worte in den l i te ra r i -  
sehen Artikeln der folgenden Jahre häufig z i t ie r t  wurden, 
mußten sie wirkungslos bleiben. Seine warme Menschlichkeit 
stand im krassen Widerspruch zu der brutalen Atmosphäre der 
beginnenden FUnf jahrespläne . . . Der Vortrag Bucharins warr־ 
ungleich interessanter. Bucharin, . . .  warf sich in seinem 
Referat Uber Lyrik der damals herrschenden Tendenz entgegen, 
die L iteratur zu einer bloßen Funktion von P o lit ik  und W irt- 
schaft zu machen.“ 749
268) K. Mehnert, Kunst und Konflikt, in: Osteuropa 2, 1952, 
S. 469.
269) K. Mehnert, An Moskaus 1І terarischer Front. I. Partei un<d 
S chrifts te lle r, in: Osteuropa 4, 1954, S. 343.
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Zu Zdanov führt Mehnert aus: "Um so deutlicher ertönte die 
Sprache des Stalinismus aus dem Munde Shdanows. Shdanow . . .  
verkündete den auf dem Kongreß zum Appell angetretenen Sowjet- 
sch rifts te lle rn  die Generallinie ihrer künftigen Arbeit. "70י  
Mehnert scheint den Debattenverlauf des Kongresses recht gut 
gekannt zu haben und entwickelt durchaus ein Gespür für die 
Gegensätzlichkeit der Standpunkte, wie sie auf dem Kongreß 
sichtbar wurden, wenn man seine Bemerkungen zu Bucharin und 
Ždanov l ie s t ;  von daher erstaunt seine Aussagen, die Sowjet- 
schrif ts te l 1er seien auf dem Kongreß ,,zum Appell angetreten. M 
Diesen Eindruck kann man nicht gewinnen, betrachtet man den 
Verlauf und die Diskussionen des I. Schriftstellerkongresses.
Auch für Neumann erschließt sich die Bedeutung des Kongres- 
ses a lle in  unter dem Gesichtspunkt der "Verstaatlichung der 
L iteratur". Er führt hierzu aus: ״Nicht zu fä llig  wurden . . .  
noch in der Laufzeit des ersten FUnfJahresplanes, nämlich im 
April 1932, sämtliche S ch rifts te l1er- und KritIkerverbände 
durch das ZK aufgelöst und in einen Einheitsverbend unter 
engstem Anschluß an Partei und Staet Ubergeführt. Auf dem 
ersten Kongreß des neuen Verbandes im August 1934 bezeichnete 
Shdanow die Sowjetliteratur als "Blut vom Blut und Fleisch vom 
Fleisch unseres sozialistischen Aufbaues" ( . . . ) .  So wurde die 
Wendung zu s tra ffe r staetlicher Lenkung der Literetur und der 
Litereturkunde vollzogen, im Zuge der ellgemeinen Versteet- 
lichung des Bolschewismus überheupt. “271 Im übrigen formuliert 
Neumann sachlich ungenau, wenn er vom “ersten Kongreß des 
neuen Verbandes im August 1934" spricht; der Kongreß erst hat 
mit der Verabschiedung der Satzung den sowjetischen Schrift- 
stellerverbend gegründet. Stemmier bemerkt in einer Rezension 
zu Struves ״Soviet Russian Litereture 1917-1950" zum Kongreß: 
“Wenn men den Bericht Uber den "Ulysses" l ie s t, den Kerl Redek
- . . .  - 1934 vor dem Kongreß der Sowjetschriftsteller erstet- 
tete, erkennt men, deß die Schdanowsche Offensive gegen die 
“dekadente, kosmopolitische und formalistische Kunst des 
Westens" nicht ein so unerhörter Vorgang war, wie man in den
270) K. Mehnert, An Moskaus . . . ,  S. 344.
271) F. W. Neumann, Sowjetrussische Literaturtheorien seit 
1917, in: Europa-Archiv Jg. 7, 1952, S. 5334.
y
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literarischen Zentren außerhalb des Eisernen Vorhangs annahm. 
. . .  die Frage nach der kUnst1erisehen V ita litä t und Authenti- 
z itä t wird also gar nicht geste llt. Auch wird nicht unter- 
sucht, ob sich im Labyrinth der Joyceschen Kunst nicht andere, 
v ie lle ich t gültigere Vorstellungen von Größe verbergen als der 
k lischierte Heroismus, den die Propaganda einem arbeitsmUden 
Volke immer wieder als Belebungsdroge zu in jiz ieren sucht.“ î7i
V
Diese Bemerkungen mögen zutreffen fUr die Ausführungen Zdanovs 
oder Radeks, sie decken aber nicht die gesamte Breite der auf 
dem Kongreß vorgetragenen Standpunkte ab.
Rammelmeyer z i t ie r t  im Zusammenhang mit dem Kongreß aus der
>/
bekannten Grundsatzrede Zdanovs, diskutiert kurz die Problema- 
t ik  der Auffassung von den Sowjetschriftstellern als den 
“ Ingenieuren menschlicher Seelen“ und kommt, nachdem er die
V
von Zdanov vorgetragene Begriffsbestimmung des sozialistischen 
Realismus anfUhrt, zu folgender abschließenden Bemerkung: 
’Als Paradigma solchen sozialistisehen Realismus wird Gor״ k i j  
erwählt, dessen häufige ideologische Schwenkungen - auch nach 
der Oktoberrevolution - dabei unerwähnt bleiben.
Die Umorganisation von 1932 und der Kongeß von 1934 schufen 
erst die Sowjet 1 ite ra tur in ihrer heutigen Form. Jetzt erst 
wurde die Literatur zu einem einheitlich gelenkten, unschStz- 
baren M ittel der Erziehung. Jetzt erst nahm sie zu aktuellsten 
Themen parteigemäß Stellung” 771
Auch fUr Stender-Petersen, der in St. Petersburg als Sohn 
eines dänischen Vaters und einer deutschen Mutter geboren wur- 
de, besitzen das Jahr 1934 und der Kongreß den Charakter eines 
tiefen Einschnitts in der Entwicklung der Sowjet 1 ite ra tu r, 
aber auch sein Interesse rich te t sich nicht so sehr auf den 
Kongreß selbst, sondern auf die tatsächliche literarische Ent- 
Wicklung in der Sowjetunion nach 1934. Er bemerkt hierzu: 
"Während die nachrevolut ionäre Literaturentwicklung bis 1934 
durch zahlreiche Gruppenbildungen gekennzeichnet war, die ent- 
gegengesetzten 1 ite ra r ischen Manifesten folgten . . . .  während 
bis dahin proletarisehe und nichtproletarische, kommunistische 
und nichtkommunistische Schrif ts te l 1er ־in einem zähen Kampf
272) H. Stammler, “Proletarischer Realismus". Die russische 
Literatur unter dem Sowjetregime, in: Wort und Wahrheit Jg. 8, 
1953, S. 519.
273) A. Rammelmeyer, Probleme der sowjetrussischen Literatur, 
in: Eckart 24, 1954/55, S. 193.
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legen . . . .  tre t nun mit der Proklamotion des sozialistischen 
ReelIsmus eine Wendung ein. Die Schrenken zwischen Porteimit- 
gliedern und Mitläufern, Proletariern und Literoten bUrgerli- 
eher Herkunft wurden eufgehoben, zugleich ober wurden sie a lle  
(im orgenisetorischen Rehmen des neuen Schriftstellerverban- 
des) vor den gemeinsamen Wagen gespannt und auf eine gemein- 
same Doktrin verpflichtet . . .  Wie a lle  enderen Arten ku lture l- 
1er Betätigung erh ie lt euch die litererische nun eine rein ge- 
sellscheft1iche Funktion: nicht nur des litererische Bedürfnis 
der Leser zu befriedigen, sondern sie euch zur sozielistischen 
Lebensauffassung zu erziehen."274
Immerhin gibt es in der Publiz is tik  der 50er Jahre in der 
Bundesrepublik Deutschlend auch schon vereinzelte Stimmen, die 
devon berichten, daß die Teilnehmer des I. Schrifstellerkon- 
gresses nicht ln jedem Felle f re iw i l l ig  den Direktiven der 
Pertei gefolgt sind, daß sie also nicht, wie es weiter oben 
Mehnert formulierte, *,zum Appell angetreten" sind. Schatten 
schreibt hierzu in der "Deutschen Zeitung und Wirtschaftszei- 
tung": " Maxim Gorkij war es, dem Sbelin denn auf dem I. A ll-  
sowjetischen Schriftstellerkongreß die Formulierung des 
Sozialistischen Realismus als der allelngUltlgen kUnstleri- 
sehen Gesteltungsmethode abpreßte. Unter den massiven Drohun- 
gen der Shdanowisten mußte der Kongreß kepitu lieren."37s
Hinsichtlich der Frege, wer den Begriff "sozielistischer 
Realismus“ geprägt und ihn zur Kunstdoktrin für die sowjeti- 
sehen Kulturschaffenden erhoben hat, gibt es in den 50er 
Jahren in der BundesrepublIk Deutschlend durchous verschiedene 
Ansichten. Men t r i f f t  immer wieder euf die Meinung, Stalin 
*
bzw. Zdanov seien die "Erfinder" dieses Begriffs gewesen, und 
Gor’ k i j  sei ledig lich die Rolle zugefallen, diese "Kunst- 
theorie" euf dem Kongreß auftragsgemäß zu proklamieren. 
Behrsing l ie fe r t  hierzu eine Variante, wenn er fe s ts te llt :
274) A. Stender-Petersen, L iteratur in Uniform. Der sowjeti- 
sehe Schrifs te l1er unter der Direktive der Pertei, in: Wort 
und Wehrheit Jg. IO, 1955, S. 921f.
275) F. Schatten, überall die gleichen T riv ia litä ten . In der 
Sowjet 1 iteratur bleibt es beim alten Kurs: sozielistischer 
Realismus, in: Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung Nr. 4, 
Jg IO, 1955, S. 18, Spalte l .
'0050394
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"Seit 1934, dem Jahr des 1. Schrifs te llerkongresses in der 
UdSSR, auf dem Gorkij den monopolistischen Charakter des 
sozialistischen Realismus verkündete, datiert die Alleinherr- 
Schaft dieses Kunstprinzips. Stalin nutzte die le ichtfertige 
Äußerung des großen, auch im Westen anerkannten Gorkij dazu 
aus, den Mantel seiner Diktatur auch über die Kunst zu ziehen 
und alle gegnerischen Bestrebungen zu ersticken."274
Keine neuen Aspekte im Vergleich zu seiner “Geschichte der 
russischen L iteratur“ aus dem Jahre 1949 l ie fe r t  Setchkareff, 
wenn er einige Jahre später zur Auffassung gelangt: "Die 
Literatur Cin der Sowjetunion, Anm. d. Verf.] steht hier im 
Dienste der Idee und hat darzutun . . . ,  wie sich die Idee im 
Leben positiv auswirkt. Sie hat diese Idee zu propagieren, 
ein Mittel des Klassenkampfes, . . .  zu sein. Man nannte diese 
literarische Strömung: “sozialistischer Realismus", was wohl 
soviel bedeutet wie realistische Darstellungsweise mit 
sozialistischer Tendenz.- Eine Vermengung zweier heterogener 
Begriffe, die von vornherein jede Klarheit ausschließt. “ 2 7 7  
Auch fUr Lettenbauer liegen die Dinge klar auf der Hand: “Die 
vierte Phase (1933-1944) [der Entwicklung der Sowje t 1 ite ra tu r, 
Anm. d. Verf.] bahnte sich an. Die Erzeugnisse der sowjeti- 
sehen Literatur sollen, so wurde empfohlen, nach der Methode 
des “sozialistischen Realismus“ verfaßt werden. Er wurde auf 
dem ersten Allunionskongreß des Sowjetischen S chrifts te l1er- 
verbandes in Moskau im August 1934 o f f iz ie l l  als der a lle in  
zulässige Kunststil bestätigt. Aufgabe des Schriftste llers 
sei es nicht, die "objektive W irklichkeit“ , sondern die "Wirk- 
lichkeit in ihrer revolutionären Entwicklung“ darzustellen und 
die “werktätigen Menschen ideologisch umzuformen und zu erzie- 
hen“ .Damit war die Zweckgebundenheit der Literatur festgelegt.
138
276) K. Behrsing, Niemand lieb t die Kunst. Der literarische 
S til des “soz ia lis tІ sehen Realismus“ nach Stalins Tod, in: 
Zeitwende. Die neue Furche Jg. 28, 1957, S. 546.
277) V. Setchkareff, Zwei Tendenzen in der neuen russischen 
Literaturtheorie, in: Jahrbuch für Ästhetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft Bd. 3(1955-57), Stuttgart 1958, S. 96.
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Der S chrifts te lle r war genötigt, bei der Wahl und Bearbeitung 
der Themen den Vorrang des Politischen anzuerkennen, wollte 
er nicht Gefahr laufen, geachtet zu werden."2 7 ■ Es fä l l t  bei 
diesen Aussagen nur auf, daß Lettenbauer im Zusammenhang mit 
der verbindlichen Einführung des sozialistischen Realimus re- 
la tiv  vorsichtig formuliert, wenn er von "empfohlen“ oder "be- 
stä tig t" spricht, andererseits aber die Folgen, die sich dai— 
aus für die Literatur und den Literaten ergeben, sehr eindeu- 
t ig  bezeichnet, wenn von "genötigt werden" und von "Gefahr 
laufen, geächtet zu werden" die Rede is t.
139
278) W. Lettenbauer, S. 270.
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6.3. Der Kongreß in der Literaturwissenschaft romanischer Län- 
der
In den 50er Jahren finden sich auch erstmals Veröffentli- 
chungen von romanischen Literaten und Literaturwissenschaft- 
lern, die sich mit dem Kongreß beschäftigen und auf die hier 
ein kurzer Blick geworfen werden soll. Zweifellos hoch- 
interessant sind dabei die Äußerungen von Louis Aragon, der 
ja selbst am Kongreß teilgenommen und in seinem Grußwort am 
25. August 1934 als Vertreter der ״Association des Ecrivains 
et des Artistes Révolutionaires“ (A.E.A.R.) erklärt hat: ״Die 
A.E.A.R. grUßt diesen Kongreß, der nicht nur fUr das Werk des 
sowjetischen Proletariats . . .  von unermeßlicher Bedeutung is t, 
sondern auch eine internationale Bedeutung hat; und der durch
•
die Unterstützung und das Beispiel, die er auf dem Gebiet des 
1iterarischen Schaffens sogar den revolutionären Schrifts te l- 
lern aus a lle r Welt geben wird, aufs neue diese von den anti- 
sowjetischen Hetzrednern der Bourgeoisie vergeblich geleugnete 
Wahrheit in ihrem vollem Glanz erscheinen läßt, die die UdSSR 
seit nunmehr fast 17 Jahren verkörpert.  Aragon läßt am ״779
Ende seines Grußworts zudem noch die "Schaffung einer 
internationalen sozialistischen Kultur unter dem Banner des 
dialektischen Materialismus, unter dem Banner von Marx, 
Lenin und S ta lin"2■0 hochleben. Als er 1955 seine 
"Littératures soviétiaues" veröffent 1ich t, steht er in der 
auch von ihm selbst so empfundenen schwierigen Situation, sich 
einerseits nicht vö llig  von dem Kongreß und insgesamt von der 
Entwicklung in der Sowjetunion distanzieren zu wollen, ande- 
rerseits sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, den Stalinismus 
und seine Folgen, auch im 1 ite ra r isehen Bereich, zu ignorie- 
ren. Zunächst g re ift er die VorwUrfe, die man im Westen gegen 
die in der UdSSR bei dem Kongreß sichtbar gewordene Litera- 
tu rp o lit ik  der Partei erhebt, auf und s te l l t  fest, daß der 
Kongreß das literarische Schaffen von sowjetischen Schrift- 
ste llern zumindest nicht behindert habe:
279) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 235.
280) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 238.
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"Le bilan de vingt année» de litté ra tu re  soviétique entre deux 
congrès (1934-1954) ne peut étre clairement établi si l'on ne 
se reporte préalablement au Premier Congrès. Puisque les c r i-  
tiques de nos journaux entendent prouver que ces vingt années 
ont été funestes aux écrivains, et cela â cause de “ 1’ opres- 
sion " pesant sur eux du réalisme socialiste, proclamé au Pre- 
mier Congrès comme leur méthode commune, voyons un peu ce 
qu'étaient i l  y a vingt ans les écrivains auxquels Match même 
concède généreusement le ta le n t."2■1 An Schriftstellern, denen
V
die Ze itschrift "Match" Talent a ttes tie rt, werden u.a. Solo-
t
chov, Fadeev, Leonov und Erenburg genannt. Interessant is t, 
daß Aragon die Methode des sozialistischen Realismus als 
"commune" bezeichnet; er is t offensichtlich bemUht, ihr den 
Charakter des Obligatorischen und Rigiden zu nehmen. 
Andererseits gibt er zu verstehen, daß ihm ganz gewisse 
Erscheinungen des sowjetischen Literaturbetriebs auch 
Unbehagen bereiten, wenn er ausführt2
"A vrai dire, ces modes politiques ne sont pas toujours spon- 
tanées: le centralisme de l'é d it io n , le pouvoir de l'organisa- 
tion des écrivains arrivent parfois Ä en créer a r t i f ic ie l le -  
ment, A les imposer au moins passagèrement ô l'opinion des 
lecteurs."392 Insgesamt aber wertet Aragon den Kongreß und den 
dort proklamierten sozialistischen Realismus nach wie vor sehr 
positiv; als Hauptargument dient ihm dabei der Hinweis auf die 
durch den Kongreß vollzogene Befreiung von einer "tyrannie oc- 
casionelle" - gemeint is t hier die sog. RAPP-Vorherrschaft, 
die bei Aragon als Tyrannei bezeichnet wird; ebenso positiv 
beurte ilt er nach wie vor das Verhältnis von Schriftste llern 
und Partei: "De te lle  sorte que le réalisme socialiste 
présenté dans les journaux d'Occident comme une tyrannie du 
Parti, fut en réa lité  l'expression de la libération d'une ty- 
rannie occasionelle, de l 'e s p r it  de clan, de groupe, et l 'a f -  
firmation de la confiance des écrivains en un Parti que venait 
de prendre la défense des créateures.2 * 1
281) L. Aragon, Littératures soviétiques, Paris 1955, S. 44.
282) L. Aragon, S. 49.
283) L. Aragon, S. 49.
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FUr Giuseppe Messina is t der Kongreß von zwei Polen gekenn- 
zeichnet: dem BemUhen der teilnehmenden sowjetischen Litera- 
ten, das künstlerische Niveau der Sowjet 1 iteratur zu heben, 
und dem Bestreben der Partei, die Literatur in den Dienst po- 
lit isch e r Ziele zu nehmen. Als Ergebnis s te l l t  er fest: "Fra 
questi due poli delia "revendicazione della qualità" e della 
subordinazione al programma po litico  del governo, si giunse 
a ll'o rd ine del giorno fina le, che sanzionò l ’ urgenza “di un 
senso d’ eroismo positivo nella l i r ic a  e del realismo sociali- 
sta nella prosa narrativa."2e* Messina nennt dann die bekenn- 
ten Kennzeichen des sozialistischen Realismus und verbleibt 
insgesamt in einer rein deskriptiven Darstellung des Kongres- 
ses. Eine kritische Analyse, wie sich die von ihm selbst kon- 
statierten “due poli** im Debattenverlauf und in den Ergebnis- 
sen niedergeschlagen hätten, unterbleibt. Dif ferenzierter geht 
Herling zu Werke: Zwar kon tro llie rt auch bei ihm am Ende die 
Partei in rig ider Weise die Literatur, zwar is t auch fUr ihn 
der sozialistische Realismus eine Doktrin, und beides zudem 
noch ein “Unglück“ , fUr den Kongreßverlauf indes s te l l t  er 
fest: ״Malgrande queste due calamità - І cui r is u lta t i fu turi 
non portevano per molti essere f in  d 'a llora evidenti i l  primo 
congresso fu abastanza interessante, vivace, forse l ’ ultima 
impresa le tte ra ria  sovietica di un certo prestigio internazio- 
naie."2,5 Sehr aufschlußreich is t Herlings Schlußbemerkung zur 
möglicherweise ambivalenten Wirkungsweise des sozialistisehen 
Realismus: “ I l  rea lista socialista, diremo, in I ta lia  deve 
descrivere solo la miseria del Sud per dare l ’ impulso alla 
rivoluzione, cioè al progresso; i l  realista socialista in Rus- 
sia non deve descrivere mai la miseria sovietica, perché con 
ciò darebbe l ’ impulso a lla  controrivoluzione, cioè alle forze 
del1’ ant iprogresso. " 2 ■ A
142
284) G. Messina, La letteratura sovietica, Firenze 1950,
S. 74f.
285) G. Herling, Da Gorki a Pasternak. Considerazioni sulla 
letterature sovietica, Roma 1958, S. 59.
286) G. Herling, S. 60.
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6.4. Zusammenfessende Ergebnisse
überschaut man insgesamt die Bewertung des Kongresses durch
westliche Literaturwissenschaft ie r  und Publizisten in den 50er
Jahren, so f a l l t  folgendes auf:
1. In der englophonen Literaturwissenscheft setzt sich in der 
Bewertung des Kongresses jene Linie fo rt, die bereits in 
den 40er Jahren immer deutlicher hervortrat, den Kongreß 
nur noch unter dem Gesichtspunkt der von der Pertei verord- 
neten Ergebnisse, elso dem sozielistischen Reelismus und 
dem einheitlichen Schriftstellerverbend, zu sehen, den Kon- 
greßverlauf selbst nicht mehr zu anelysieren. Allerdings 
gibt es in der zweiten Hälfte der 50er Jehre erste Ausse- 
gen, die eine d i f ferenziertere und wieder mehr em totsäch- 
liehen Kongreßverlauf orientierte  Analyse erkennen lassen.
2. Auch die Literaturwissenscheft und Publiz istik der Bundes- 
republik Deutschlend beschäftigt sich in den 50er Jehren 
vor ellem mit den Kongreßergebnissen und s te l l t  debei sehr 
sterk des Diktat der KPdSU Uber die Literatur in den Vor- 
dergrund, fUgt sich also in jene Analyse und Beurteilungs- 
krite rien ein, die atmosphärisch in der damaligen Zeit des 
sog. Kalten Krieges gleichsem vorgegeben waren.
3. D ifferenziertere Bewertungsansätze sind teilweise in der 
Literaturwissenscheft der romenischen Lander erkennbar; man 
kann darUber nur spekulieren, woher das rUhrt, aber eine 
Erklärung könnte sein, daß etwe ln Ita lien  wie in Frank- 
reich die politische Kraft des Kommunismus und der kommuni- 
stischen Partei eine selbstverständliche Tatsache war, die 
denn euch ein re le tiv  unverkrampftes Verhältnis zum Phäno- 
men Kommunismus ermöglichte. Auf die besonderen HintergrUn- 
de fUr die Äußerungen Aregons braucht nicht mehr eingegan- 
gen zu werden.
4. Vergleicht man die Bewertung des Kongresses in den 40er und 
50er Jahren seitens der sowjetischen und westlichen Litera- 
turwissenschaft, so fallt euf, deß de wie dort sich des In- 
teresse vorwiegend euf die Kongreßergebnisse und zunehmend 
weniger euf den Kongreßverlauf r ich te t; die Wertungen 
selbst sind, wie nicht anders zu erwarten, in Ost und Uest 
sehr konträrer Natur.
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7. DARSTELLUNG UND BEUERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFT- 
STELLERKONGRESSES VON STALINS TOD BIS ZUM ENDE DER 50er 
JAHRE DURCH DIE SOWJETISCHE LITERATURWISSENSCHAFT UND 
-KRITIK
7.1. Die Lage der Sowje t 11teratur 1953-1956
Die 50er Jahre bedeuten in der inneren Entwicklung der Sow-
Jetunion einen sehr wichtigen Zeitabschnitt: im Jahre 1953
s tirb t Stalin, nachdem man vor seinem Tode erneut den Beginn
einer größeren Säuberungswelle nach dem Vorbild der zweiten
Hälfte der 30er Jahre befürchten mußte. 1956 t r i t t  der XX.
Parteitag der KPdSU zusammen, auf dem der damalige Generaise-
kretär Nikita Chru&fcev in seiner am letzten Tag gehaltenen
Rede "0 ku l’ te lifcnosti І ego posledstvijach" jenen Prozeß
ein le ite te , den man im Westen im allgemeinen mit dem Begriff
der Entstalinisierung verbindet. Auf die sowjetische Literatur
hatten diese Ereignisse unmittelbare Auswirkungen. Die Zeit
zwischen 1953-1956 wird als die Zeit des “Tauwetters** bezeich-
net, die einerseits den Schriftste llern eine größere Frei-
heit - was immer auch darunter zu verstehen is t - gewährte,
die Wiederzulassung von verschiedenen L ite ra turze itschriften
brachte, in der verfemte S chrifts te l1er rehabi1 i t ie rt oder
aus der Haft entlassen wurden, wo aber andererseits nach wie
v
vor rig ide Anhänger der Zdanov*sehen Literaturpol i t  ik im 
SehrІ f t s t e11erverband und anderen staatlichen Organisationen, 
die sich mit Fragen von Literatur und L ite ra tu rpo litik  zu 
beschäftigen hatten, diese Liberalisierungstendenzen zu ver'- 
hindern suchten. Zweifellos s te l l t  der im Dezember 1954 in 
Moskau abgehaltene I I .  Allunions-Schri f ts te 1lerkongreß. der 
nach den Statuten eigentlich schon hätte 1937 stattfinden 
sollen, ein herausregendes Ereignis dar. Als Vorsitzender des 
sowjetischen Schriftstellerverbendes war der als S ta lin is t 
eingeschätzte A. Fadeev schon 1953 abgelöst worden, zu seinem 
Nachfolger war A. Surkov gewählt worden, dem man mehr F lexib i- 
l i t ä t  und Anpassungsfähigkeit zutraute.
144
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7.2. Der I. Schriftstellerkongreß in der sowjetischen Litera- 
turwissenschaft in den ersten Jahren nach Stalins Tod 
(1953-56)
Auch nach Stalins Tod gibt es innerhalb der sowjetischen
Literaturwissenschaft noch zahlreiche Anhänger einer Litera-
v
tu rp o lit ik  im Zdanov*sehen Sinne, die den I. Schriftste lle i— 
kongreß als den Beginn dieser P o lit ik  verstanden wissen möch- 
ten. So schreibt Lomidze:
" I .  V. S t a l i n  v o s p i t a l  no vy j  t i p  p l s a t e l j a  ־ 
ob lčes tvennogo d e j a t e l j a ,  tesno І ne raz ryvno  
sv jazannogo s i n t e r e s e * !  . . .  K o a a u n i s t l ë e s k o j  
p a r t i i . . .
Na pervoB Vsesojuznoa s־ ezde s o v e t s k i c h  p i s a -  
t e l e i  A. A. Zdanov p o z n a k o a i l  p i s a t e l e j  i  re■ 
b o t n l k o v  s o v e ts ko j  k u l ' t u r y  s g e n i a l ’ no j  f o r ־
■ u l o j  I .  V. S t a ļ i n a  0 p i s a t e l j a c h ,  как  ob i n  ־
ïe ne ra ch  (e love feesk lch d u l ,  . . .  Formule
I .  V. S t a l i n a  b y l a  o p re d e le n ie ■  togo p u t i .  po 
kotoroBU d o i ï ny i d t i  t v o r c y  s o v e t s k o j  l i t e r a -  
t u r y ,  . . . ־ניל
Auch im “Ofcerk is to r i i  russkoj sovetskoj lite ra tury" wird die
*
Rolle Zdanovs auf dem I. Schriftstellerkongreß als äußerst 
gewichtig und positiv dargestellt, die Führerschaft Stalins 
auch im literarischen Leben mehrfach betont211 und schließ- 
lieh festgestellt :
'Odn i■ i z  v a X n e j l i c h  l t o g o v  s־ ezda J a v i l a s *  
n a g l j a d n a j a  d e a o n s t r a c l j a  l de jn og o  r o s t a  l i r o  ־
k i c h  krugov s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j ,  p r l z n a n i e  
l a i  osnovnoj  c e l ’ j u  i s k u s s t v a  s l uK en ie  de lu  
s o c l a l l z s a ,  de lu  naroda 1 ego p a r t i i . “ ł l ł
Auf derselben Linie liegen Aussagen in dem Aufsatzsammelband 
"Russkaja sovetskaja lite ra tu ra", wo es heißt:
287) G. Lomidze, Stalin 1 sovetskaja lite ra tura, in: 
Oktjabr' 4, 1953, S. 120.
288) Stalin wird als der eigentliche Begründer des so z ia lis t i-  
sehen Realismus bezeichnet, wenn es heißt:
'V 1932 godu I .  V. S t a l i n  . . . ,  da l  i z v e s tn o e  
o p r e d e l e n i e  chudoXestvennogo aetoda s o v e t s k o j  
l i t e r a t u r y ,  как ae toda s o c l a l l s t l K e s k o g o  r e a ־
І і г а а ,  i  r o l l  s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j  v b o r ' b e  za 
k o a a u n i z a . *
Oberk is to r i i  . . . ,  S. 298.
289) Ofcerk is to r i i  _____ S. 372■
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*A. A. Zdanov n a p o a n i l  (na I .  s -ezde,  An», d.
V e r f . ]  s t a l i n s k o e  o p r e d e l e n i e  s o v e t s k i c h  p i s a -  
t e l e j  как * i n î fe ne r ov  fcelovefceskich du ï "  . . .
C re z v y ía j n o  vel ino,  Kto pravda i z o b r a l f e n i  j a  
v s o c i a l i s t i ^ e s k o *  r e a l i z a e  o p r e d e l j a e t s j a  A.
A. Zdanovy* как  i z o b r a * e n i e  d e j s t  v i  t e l  * nost  i 
"v ее r e v o l j u c i o n n o ■  r a z v i t ü . "  Poznanie te n -  
d e n c l i  r a z v i t i j a  saaoj  deJ s t v i t e l  * n o s t i  obos-  
novyvaet  zdes '  s o c i a l i s t i 6 e s k u j u  t e n d e n c i j u  
p r o i z v e d e n i j a . " ג f •
Gen2 im Sinne der Zdanov’ schen Literaturpoli t Ік wird ab-
schließend festgeste llt: "Vystuplenija pisatelej na s-ezde
ubeditel'no pokazali osoznanie imi otvetstvennosti ich pered
narodom, p a tr io tibeskuju gordost* svoej stranoj i stremlenie
sta t' v rjad i aktivnych s tro ite le j social izma."791 Um noch
eine Stimme aus dem Kreis der sowjetischen Sehri f t s te l1er
zu zitieren, sei hier eine Äußerung von A. Karavaeva genannt,
einer L ite ra tin , die seit dem Jahre 1926 Mitglied der Kommu-
nistischen Partei und auf dem I. Sehrifts te l lerkongreß als
Rednerin aufgetreten is t .  Im Organ des sowjetischen Schrift-
s te llerverbandes "Oktjabr״* schreibt sie:
*Vspoan i *  osnovnu ju  n y s l ’ vsech v y s t u p l e n i j  
A. fl. Gor ’ kogo,  v K a s t n o s t i  ego dok łada na 
Pervoa s-ezde p i s a t e l e j :  g l a v n y j  g e r o j  s o v e t s -  
k o j  l i t e r a t u r y  -  f c e l o v e k - s o z i d a t e l *  ( . . . )  i 
ego dv iÜen ie  vpered,  к k o a a u n i z a u . " * 91
Andererseits gibt es in den ersten Jahren nach Stalins Tod
auch schon Äußerungen, die erkennen lassen, daß man sich von
der Gängelung von Literatur und L ite ra tu rk r it ik  durch die
Partei befreien möchte. Diese Äußerungen sind sehr vorsichtig
formuliert und zeigen häufig den Versuch der Verfasser, die
bekannten Begriffe und Wendungen in einer neuen, weniger
rigiden Weise zu verstehen. So s te l l t  Erenburg 1953 fest:
־ Teper* p i s a t e l j a a  l e g i e  d a t '  vernoe i  g l u b o -  
кое o tob raKen le  s l o H v S e g o s j a  sovetskogo
obSÜestva І s o v e t s k i c h  l j u d e j  __  O l j a  s o v e t s -
k o j  l i t e r a t u r y ,  nas tupae t  pora z r e l o s t i .  Ona 
b y l a  —  s i l ' n a  d e l a n i ,  k o to r y e  ona pokazy-  
v a l a .  Ona d o l i n a  s t a t *  s i l ' n o j  I z ob raXen iea  
l j u d e j ,  k o t o r y e  o s u Š ī e s t v l j a j u t  é t i  d e l a ־ . i f ï
Tarasenkov fuhrt in einem Aufsatz aus dem Jahre 1954 - der
Aufsatz erscheint in einem Sammelband 1958 - aus:
290) Russkaja sovetskaja lite ra tu ra . Sbornik statej pod obîèsej 
redakeiej L. Timofeeva, Moskva 1955, S. 313.
291) Russkaja sovetskaja lite ra tu ra , S. 315.
292) A. Karavaeva, Idejnost* i  masterstvo, in: Oktjabr* 9, 
1954, S. 145.
293) I. Erenburg, О rabote pisatelja, in: Znarnja 10, 1953, 
S. 183
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*Oni [ s o v e t s k i e  p i s a t e l l ,  An», d. V e r f . ]  ak-  
t i v n o  v t o r g a j u t s j a  v í l z n ’ , on i  vsea serdcea 
s v o l a ,  v se j  sv oe j  chudozn iKesko j  s o v e s t ' j u  
v s t a j u t  na s t o r o n u  novogo, pobedonosnogo 
s o c i a l i s t i fceskogo naSala.  laenno v étoa 
s u ! £ e s t v o  p a r t l j n o s t l  aetoda s o c i a l i s t l£eskogo 
r e a l i z a a .
S o c i a l l s t i ë e s k l j  r e a l i z e  r l s u e t  ëe loveka 
anogosto ronne,  ob-eano vo v s e j  s l o í n o s t i  1 
r a z n o o b r a z i l  ego v n e l n i c h  i  v n u t r e n n i c h  
s v j a z e j  s d r u g l a l  l j u d ' a i ,  s o b l č e s t v o a  . . .
Vne ètogo fcelovek v I s k u s s t v e  s o c i a l i s t  i l í e s  ־
kogo r e a l l z a a  nevozaoXen ״1. f *
In diesen Äußerungen wird zwar der I. Schriftstellerkongreß 
nicht erwShnt, aber das Anliegen zahlreicher Kongreßredner 
aufgegriffen, die die Gestaltung von lebendigen literarischen 
Helden forderten; und diese Forderung hatte unter dem strengen 
Diktat der L ite ra tu rpo lit ik  der Partei nichts an ihrer Aktua- 
l i t ä t  verloren.
7.3. Der zweite Schriftstellerkongreß
Im Vorfeld des I I .  Schriftstellerkongresses erscheint in 
der ',Pravda’* vom 25. Mai 1954 ein Artike l mit dem T ite l "Pod 
znamenem social istibeskogo realizma“ . Er nimmt ausdrücklich 
Bezug auf den I. Sehri f tstellerkongreß und s te l l t  fest: 
Na pervom s-ezde pisatelej by״ li sformulirovany programmnye 
polofcenija о social istl&eskom realizme как tvorbeskom metode 
sovetskoj 1ite ra tury . " 29 * Danach schließen sich Jene bekannten 
Elemente der Definition des sozialistischen Realismus an, wie
V
sie 1934 Zdanov erläutert hat: wahrheitsgemäße, historisch
konkrete Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionären
Entwicklung, Erziehung der Werktätigen im Geiste des Sozialis-
mus. Jedoch werden dabei weder Stalin noch Zdanov namentlich
genannt. Was auch feh lt, 1st die Zdanov*sehe Forderung, die
Sowjet 1 iteratur mUsse tendenziös sein; indes is t es durchaus
möglich, an anderer Stelle eine konkretere und aktualisiertere
v ״
Beschreibung dessen zu finden, wofUr Zdanov noch tendenziös 
sagte :
294) A. Tarasenkov, Za pravdu, za masterstvo! (0 nekotorych 
voprosach v ra z v it i i  k r i t i k i  i literaturovedenija), in: A. Ta- 
rasenkov, Stat״l  о lite ra tu re  (tom vtoro j), Moskva 1958, 
S. 235f.
295) “Pravda", Nr. 145 vom 25. 05. 1954, S. 2 Spalte 2.
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’ L u ü l i e  p r o i z v e d e n i j a  s o v e ts k i c h  p i s a t e l e j  . . .  
s y g r a l i  i  budut i g r a t *  v a i n u j u  r o i *  v de le
v o s p i t a n i j a  i i r o k i c h  nass __  v duché s o v e t s ־
kogo p a t r i o t i z a a ,  v duché p r e d a n n o s t i  s o c ia -  
l i s t i t f e s k o j  Rodine,  v e l l k o j  Koa aun is t i t f e sk o j  
pa r t  i  i . " * 11
Interessant is t weiterhin folgender Satz:
*Tvor Kesk i j  opyt  s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j  . . .  po* 
к а г а і ,  Kto s o c i a l i s t i l í e s k i j  r e a l i z e  ne n i v e l i -  
r u e t  tvor fcesk i ch i n d i v i d u a l ' n o s t e j , a, naobo- 
r o t ,  sposobstvuet  i ch  n a k s i a a l no*u r״ a s k r y -  
t i j u ,  o t k r y v a e t  neograniëennye vozao^nos t i  
p r i a e n e n l j a  v p o s t r o e n i i  chudoSestvennogo ob '  
raza,  saaych bogatych i  raźnych i z o b r a z i t e l * - 
nych s r e d s t v ,  vsech v idov  i  ¥anrov l i t e r a -  
t u r y . ־ I f ’
Dieser Satz g re ift ein Anliegen etlicher Redner auf dem 
I. Sehri ftstellerkongreß auf, daß nämlich soziali stischer Rea- 
lismus nicht die, vereinfacht gesagt, künstlerische Schaffens- 
fre ihe it behindern dUrfe. Erwartungsgemäß beantwortet dieser 
"Pravda"-Artike l die Frage in dem Sinne, als habe der soziali- 
stische Realismus die künstlerischen Gestaltungsmöglichkeiten 
noch gefördert; daß er sie "nicht n iv e l l ie r t “ , läßt immerhin 
die denkbare Vorstellung zu, daß er es auch tun könnte. Ohne 
diese "Pravda"-Passagen Uberinterpretieren zu wollen, stellen 
sie doch einen auch noch nach 20 Jahren spürbaren Reflex auf 
die Problematik des I. Kongresses und der Sowjet 1 iteratur 
Überhaupt dar, die durch das Bedürfnis der Literaten nach 
künstlerischer Freiheit und dem Anspruch der Partei nach mono- 
polhafter Führung im literarischen Bereich beschrieben is t und 
die selbst durch eine noch so starre und rigide Literatur- 
P o lit ik  etwa eines A. Zdanov nicht aus der Welt zu schaffen 
war. An anderer Stelle s te l l t  sich dieser Artikel klar hinter 
die ZK-Resolutionen seit 1946, die gerade die Härte der 
Zdanov'schen Literaturpol i t ik markieren und ihn ja zum Verfas- 
ser haben, ohne ihn allerdings beim Namen zu nennen.
Dem I I .  Schriftstellerkongreß entsendet das ZK der KPdSU 
ein Grußwort. Darin wird ein einziges Mal an den I. Schrift-
296) "Pravda", Nr. 145 vom 25. 05. 1954, S. 2, Spalte 3.
297) "Pravda**, Nr. 145 vom 25. 05. 1954, S. 2, Spalte 2.
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Form2’ Ansonsten ble ibt das Grußwort ganz auf der Linie des 
vorhin erwähnten “Pravda"-Artikels, d.h. Namen wie Stalin oder 
Zdanov werden nicht erwähnt, und der sozialistische Realismus 
wird als Jene künstlerische Methode bezeichnet, die dem 
S chrifts te lle r V ie lfa lt in Form und S t il  ermöglicht.
A. Surkov als neuer Vorsitzender des sowjetischen Schrift- 
s te llerverbandes hält am ersten Tag einen Vortrag zu Thema 
"0 sostojanii І zada&ach sovetskoj literatury**. Darin erwähnt 
er mehrfach den I. Schriftstellerkongreß, allerdings immer nur 
als Zeitpunkt des Beginns eines großen Aufstiegs der SowjetÜ- 
teratur, wobei die literarische Entwicklung als integraler 
Bestandteil des gesamten sozialistischen Aufbauprozesses des 
Sowjetlandes dargestellt wird, wenn es etwa heißt: "Ona [so- 
vetskaja lite ra tura , Anm. d. Verf.] aktivno ufcastvovala v so- 
cialisti&eskom s tro ite l*  stve, vo vsech vaìÉnej^ich ob£ł£estven- 
no-politi£eskich sobytiJach."1 י * Belegt wird das mit rein 
quantitativen Angaben Uber die Steigerung von Bucherscheinun- 
gen, Auflagehöhen und Übersetzungen ausländischer Literatur in 
den Jahren zwischen 1934 und 1953. Als Persönlichkeit, die fUr 
die Sowjetliteratur programmatisch richtungsweisend war, wird 
lediglich Gor'kiJ erwähnt. Eine inhaltliche Auseinanderset- 
zung mit den Debatten und Ergebnissen des I. S chrifts te l1er- 
kongresses vermeidet Surkov ebenso konsequent wie eine k r i t i -  
sehe Auseinandersetzung mit dem sozialistischen Realismus.
7.4. Die Ausführungen Simonovs auf dem I I .  S chrifts te lle r- 
kongreß
Eines der interessantesten und in seinen Aussagen wohl kon- 
kretesten Referate auf dem I I .  Schriftstellerkongreß h ie lt 
Simonov; sein Vortrag hatte das Thema: "0 sovetskoj chudoMest- 
vennoj proze“ . Simonov diskutiert darin sehr ausführlich das 
Wesen des sozialistischen Realismus. Zwei Gedanken s te l l t  
Simonov in den Vordergrund:
298) **Za gody posle Pervogo s-ezda pisatelej sovetskaja l i t e -  
ratura dobilas* značite l״nych uspechov.״
VtoroJ s-ezd, S. 7.
299) VtoroJ s-ezd, S. 10.
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“Estētika social i stitteskogo realizma ne trebuet smjagbenija
kart in 2izni tam, gde oni surovy i  dalie bespo££adny "J 0 0, und:
"Socialistibeskomu realizmu . . .  tak 2e b u ) á ö  soblazn smotret’
na de js tv ite l ׳ nost' skvoz’ rozovye o£kÍ, как buîido ljubovanie
mrakom i stradani jami01 ״נ . Damit konstatiert Simonov indirekt,
daß es Werke solcher Art in der Sowjet 1 iteratur gibt. Wesent-
licher aber is t der zweite Gedanke. Simonov z it ie r t  aus der
auf dem I. Schriftstellerkongreß verabschiedeten Satzung des
Schriftstellerverbandes Aussagen zum sozialistischen Realis-
mus, jedoch nicht jene hinlänglich bekannten Passagen, die die
wahrheitsgemäße, historisch konkrete Darstellung der Wirklich-
keit und ihre revolutionäre Entwicklung in der Literatur ver-
v
langen, die also Zdanov sches Gedankengut beinhalten, sondern 
er führt aus: “Ustav Sojuza pisatelej podberkivai, £to "socia- 
l is t iü e s k ij realizm obespebivaet chudoÿestvennomu tvorbestvu 
isk lJub ite l״nuju vozmo^nost* . . . ,  vybora raznoobraznych form, 
s t i le j  i *anrov“ “ . 302 Weiterhin bezieht sich Simonov mehrfach 
auf den I. Schriftstellerkongreß, indem er davor warnt, die 
Ausführungen Gor’ k ijs  zu eng, zu dogmatisch aufzufassen, und 
schließlich sagt: “MeìÉdu tem e&be na Pervom s-ezde na&lls* 
lite ra to ry , kotorye utverifdali, bto metod socialistibeskogo 
realizma v chudo^estvennych proizvedenijach opredeljaet І 
samyj s t i l ’ , £to on na praktike javljaets ja  stilem. נ0נ  
Er zentriert seine Überlegungen Uber das Wesen des so z ia lis t i-  
sehen Realismus um das Begriffspaar “Methode“ und “S t il"  und 
kommt zur Feststellung, daß eine Reihe von Kritikern und L ite - 
raten die "Methode" des sozla l i stisehen Realismus fälsch- 
licherweise als ״S t i l “ in te rpre tie rt habe; Simonov läßt es 
offen, was er konkret unter “Methode" versteht, “S til"  is t für 
ihn indes die ganze Breite der kUnst1erІ sehen Gestaltungsmög- 
lichkeiten; er spricht auch ganz deutlich an, wozu es fUhrt, 
wenn man "Methode“ und "Stil** verwechselt:
300) Vtoroj s-ezd, S. 87.
301) Vtoroj s-ezd, S. 88.
302) Vtoroj s-ezd, S. 89.
303) Vtoroj s-ezd, S. 89.
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"Vopros о podaene p o n j a t i j a ־  ■etod"  p o n j a t i e ■
* s t i l * *  kuda g iu bb e ,  Ъел ■oKet p o k a z a t ’ s j a  s 
pervooo v z g l j a d a .  Takaja  podaena na d e le  og ra*  
n i ï i v a e t  vozaoXno s t i  l i t e r a t u r y  s o c i a l i s t  !Ses-  
kogo r e s l i 2 R 0 ,  sužaet  k r i t e r ü ,  p o z v o l j a e t  
Íny■ k r i t i k a ■  na s lovach  p r i z y v a t '  к ■подо- 
o b r a z i j u ,  а na de le  p y t a t ' s j a  os t r i łS *  vse 
k n i g i  pod odnu g r e b e n k u . י11 *
Simonov nennt auch einige K ritike r, denen er im eben dargeleg-
ten Sinne VorwUrfe macht; darunter sind so prominente Namen
der sowjetischen L ite ra tu rk r it ik  der 30er Jahre wie Rozental״
oder Usievi£:
' ' S o c i a l i s t i f c e t k i j  r e a l i z ■  -  s t i l '  p r o l e t a r i a -  
t a ,  p r i n c i p a l ’ no o t l i f c n y j  o t  vsech p r e d l e s t -  
v u ju l f e i c h  n a p r a v l e n i j  l i t e r a t u r y “ , -  p i s a l i  
v sova es tno j  s t a t ’ e E. Us iev l K  i  И. R o z e n t a l ' ,  
o t o X d e s t v l j a j a  ■etod odnovreaenno so s t i l e »  І 
s n a p r a v l e n l e a .
Takie u t v e r ï d e n i j a  v raźnych  fo ra a ch  p o v t o r j a -  
l i s '  i  v p o s l e d s t v i i . ־נ • *
Es geht Simonov also eindeutig darum, den sozialistischen Rea- 
lismus nicht als eine Kunstrichtung aufzufassen, mit der die 
kUnstlerische Freiheit des Schrifts te lle rs eingeengt werden 
könnte; daß dies nicht geschehen dUrfe, dafUr nennt er gleich- 
sam als Beleg mehrfach entsprechende Äußerungen auf dem
I. Schriftstellerkongreß.
151
304) VtoroJ s-ezd, S. 89,
305) VtoroJ s-ezd, S. 89-
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7.5. Die Bedeutung des XX. Parteitages fUr die Sowjet X iteratur
Der XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 s te l l t  zweifellos 
einen sehr entscheidenden Einschnitt in der gesamten p o l i t i -  
sehen Entwicklung der UdSSR dar; da Kultur- und damit auch 
L ite ra tu rpo litlk  in der Sowjetunion aus der Sicht der Partei 
einen sehr hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert besit- 
2en, muß die Relevanz des XX. Parteitages fUr das l i te ra r i-  
sehe Leben in der UdSSR als sehr bedeutsam eingeschätzt wer- 
den. So stellen etwa Anwei1er/Ruffmann fUr die Zeit nach dem 
XX. Parteitag fest: “Die Literatur konnte sich zwar fre ier 
entwickeln, aber es erwies sich immer wieder, daß Chruļ£bev 
mit der Distanzierung von Stalin nur so weit gehen wollte, als 
ihm daraus kein politischer Schaden erwuchs. Der XX. Parteitag 
löste eine neue Belebung in der Literatur aus, die als "zwei- 
tes Tauwetter* bezeichnet wird. Aber der ungarische Aufstand 
1956 und die auf das zweite Tauwetter folgende Reaktion der 
Konservativen, die an die Partei appellierten, eine härtere 
Linie einzuschlagen, führten schon im Herbst 1956 zu einer 
neuen Abkühlung . . .  Diese Konservativen befürchteten von den 
nonkonformen Literaten, die die ״Wahrheit’* und **Aufrichtig- 
ke it" zum Kriterium echter Literatur machten und demzufolge, 
wo sie konnten, harte K ritik  an Überresten des Stalinismus 
Übten, daß sie eines Tages auch Grundprinzipien des Sowjet- 
staates, z.B. das Machtmonopol der Kommunistischen Partei in 
Frage stellen könnten . . .  [Es] begannen sich 1957/58 die kon- 
servativen Literaten zu formieren. Chru&fcev, der ja mit ihnen 
hinsichtlich der literaturpolitischen Ziele übereinstimmte, 
unterstützte ihre Selbsthilfemaßnahmen. Sie bestanden in die- 
ser Zeit hauptsächlich darin, in Moskau die Bildung eines neu- 
en konservativen Zentrums, das als Gegengewicht zu dem in Mos- 
kau residierenden, schon allzu stark von liberalen Tendenzen 
beeinflußten sowjetischen Schriftstellerverband fungieren 
konnte, organisatorisch und ins titu tione ll voranzutreiben."104
Auch die sowjetische Historiographie würdigt die Rolle des 
XX. Parteitages der KPdSU im Bereich der Literatur, wenn sie 
lapidar fe s ts te llt :  "Ogromnuju ro i ’ v ra z v it i i  sovetskoj l i te -  
ratury І iskusstva sygrali re^enija XX. s-ezda KPSS."10ל
306) О. Anweiler/K.-H. Ruffmann (Hrsg.), Kulturpolitik  der 
Sowjetunion, Stuttgart 1973, S. 236 f f .
307) Is to r ija  SSSR, tom XI, S. 565.
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Allerdings wird die Aufgabenstellung der Literaten diffenziei— 
ter formuliert:
' P Í s a t e l Í ,  s l e d u j a  l en inskoau  p r i n c i p u  p a r t i i  ־
n o s t i  l i t e r a t u r y ,  r a z v e r n u l l  b o r ' b u  na dva 
f r o n t e ,  s odnoj  s to ro n y ,  p r o t i v  o f c e r n i t e l * skoj  
t e n d e n c i ! ,  n i g i l i s t i & e s k o g o  o c h a i v a n i j a  so־ 
v e t s k o j  d e j s t v i t e l ’ n o s t i ,  s d rugo j p ־  r o t i v  
p r l u k r a l i v a n i Ja, oblegKennogo i z o b r a ^ e n i j a  
i i z n i .  Ce l '  ê t o j  b o r ' b y ־ob ־  e k t i v n o e ,  bolee 
g lubokoe І  vsestoronnee i z o b r a ī e n i e  d e j s t v i -  
t e l ' n o s t i  . . . י י • •
Unbestritten aus der Sicht der Partei bleibt also das Fest- 
halten am Prinzip der Parteilichkeit der Literatur, auch die 
Notwendigkeit der Fortentwicklung des sozialistischen Realis- 
mus wird an anderer Stelle betont; jedoch erscheinen diese 
Forderungen an sich ziemlich inhaltsleer. Viel interessanter 
is t,  was unter dem Dach der eingeforderten Parteilichkeit 
konkret vom Literaten verlangt wird: Kampf sowohl gegen 
Schwarz- wie gegen SchönfÉSrberei der sowjetischen Wirklich- 
ke it. Dahinter wird das Dilemma sichtbar, in das die Sowjetli- 
teratur im Gefolge des XX. Parteitags geraten war: ging der 
S chrifts te l1er zu weit ln seiner kritischen Darstellung der 
Stalinzeit, geriet er sogar in die Nähe einer generellen Kri- 
t ik  am Sowjetsystem, setzte er sich dem Verdacht der "n ih i l i -  
stischen Schwarzmalerei" aus, schuf er indes Werke, die immer 
nur von dem geradlinigen Weg und den stets siegreichen An- 
strengungen positiver Helden erzählte, h ie lt man ihm SchönfHi— 
berei, vereinfachte Darstellung des Lebens vor. Letztlich sind 
diese Äußerungen deutlicher Beleg fUr die Auseinandersetzungen 
Setzungen zwischen den auf liberale Öffnung bedachten und den 
konservativen Literaten im Gefolge des XX. Parteitages. נ0 י
308) Is to r ija  SSSR, tóm XI, S. 567.
309) Ob das für־ den Literaten eingeforderte Befolgen "des le- 
ninistischen Prinzips der Parteilichkeit der Literatur" diesem 
wirklich helfen konnte, den richtigen Weg zwischen den beiden 
geschilderten “Fronten" zu finden, muß bezweifelt werden, so- 
lange die Partei selbst nicht eindeutig sagte, worin in Zu- 
kunft die Aufgabe der Literatur bestünde. Wenn als Ziel dieses 
 Kampfes an zwei Fronten" die "objektive, vertieftere und״
vielseitigere Darstellung der Wirklichkeit" hingestellt wird, 
dann is t dieses Ziel sehr allgemein beschrieben und somit sehr 
verschieden Interpretierbar; zumindest könnten sich die nach 
liberaler Öffnung strebenden Literaten darauf berufen.
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7.6. Die Auswirkungen des XX. Parteitages auf die Bewertung 
des Kongresses
154
Hat der XX. Parteitag der KPdSU auch Auswirkungen auf die 
Beurteilung des I. Schriftstellerkongresses durch die sowje- 
tische Literaturwissenschaft?
Noch im Jahre 1956 führt Metlienko aus: " Social is t i£esk i j
y
realizm ne byl izobreteniem Stalina, Zdanova i  Gor kogo, . . .  
On byl vystradan na&ej lite ra tu ro j. Istoki ego my spravedlivo 
nachodim e&£e do Oktjabrja, . . . " 310 Weiter unten s te l l t  er 
fest :
*Oprede len ie  aetoda s o c i a l i s t i f c e s k o g o  r e a l i z a a  
ne Pervoa s-ezde s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j  как 
osnovnogo aetoda s o v e t s k o j  l i t e r a t u r y  b y lo  ne 
g i p o t e z o j ,  в obobl fceniea,  v ko to ro a  p o l u K i l a  
p r a v i l ' n o e  o t r a & e n i e  o b - e k t i v n a j a  zakonoaer-  
n o s t r ״ a z v i t i j e  i s k u s s t v a  v êpochu bo r ' b y  za 
s o c i a l i z a :  ego n e r a z r y v n a ja  de j s t v e n n a ja  
s v j a z ’ s H z n ' j u  . . .  K s t a t i  s k a z a t ' ,  vyra l fen ie 
‘ s o c i a l i s t i f c e s k i j  r e a l i z a "  vpervye prozvufcelo 
ne ne s-ezde 1 ne vo v r e a j a  v s t r e & i  p i s a t e l e j  
50 S t a l i n y a  26 o k t j a b r j a  1932 goda na k v a r t i r e  
и Gor 'kogo,  a z n a ë i t e l ’ no r a n ' ü e “ 111
Metüenko w il l  ganz deutlich den Begriff des sozialistischen 
Realismus vom Ruf des Parteidiktats Uber die Literatur befrei- 
en; deshalb betont er den prozessualen Charakter der Entwick- 
lung dieser künstlerischen Methode, vermeidet er jegliche 
Erwähnung von Begriffen wie **Parteilichkeit" und "Tendenzhaf- 
t igke it"  bei der Definition des sozialistischen Realismus, be-
V
s tre ite t er den Anteil Stalins und Zdanovs, ja sogar Gor’ k i js  
bei der Formulierung dieses Begriffs.
Auch Simonov bemUht sich, dem sozialistischen Realismus den 
Charakter des Oktroyierten zu nehmen. In einer sehr deutlich 
formulierten Replik an polnische Literaten, die offensichtlich 
die Sowjet l ite ra tu r bis 1934 als fre i und ab 1934 als unter- 
jocht bezeichnet hatten, schreibt er:
310) A. Met£enko, Istorizm i dogmy, in: Novyj mir 12, 1956, 
S. 231.
311) A. Metfcenko, Istorizm . . . ,  S. 232f.
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“ O l j e  v y s t u p l e n l j ,  a t a k u j u l K i c h  s o c i a l i s t i fces- 
k i j  r e a l i z a ,  c h a r e k t e r n o  preSfde vsego upornoe 
* e l a n i e  . . .  d e t l r o v e t '  p o j a v l e n l e  novogo 
ae tode ,  . . .  , o b - j e v i t * ,  budto by s o c i a l i s t i -  
K e s k l j  r e e l i z a  p o j a v i l s j a  na b o H j  sve t  l i l *  
v t o t  de n ' ,  kogda na Pervoa S;ezde p i s a t e l e j ,
. . . ,  v y s t u p l l  s r e K ' J u  a . A. Zdanov. S o c i a l i -  
s t l K e s k i J  r e a l i z e  zdes ’ d a t l r o v a n  d l j a  togo ,  
fctoby s k a z e t ' ,  fcto on d e k r e t l r o v a n ,  1 p r i t o a  
d e k r e t l r o v a n  sverchu . . .
DostatoKno v saaych ob i fc l ch  Ker t ech  pozneko-
a i t ’ s j a  s I s t o r i e J  ètogo voprosa,  Ktoby ube-
d l t ' s j a  v toa ,  Kto s o c i a l i s t i ï e s k i j  r e a l i z a
s t a i  z a r o S d a t ' s j a  . . .  v d o r e v o l Ju c ionnych
p r o i z v e d e n i j ach  Gor ' kogo ,  Kto poś le  pobedy
s o c l a l l s t l K e s k o j  r e v o l j u c l l  v R o s s i !  on s t a l
v y k r l s t a l l i z o v y v a t ' s j a  v p r o i z v e d e n i Jach ano-
g i c h  s o ve ts k i ch  p i s a t e l e j ,  v k l j u K a j a  v svo ju
o r b ī t u  l i t e r a t o r o v  ra z l i f c n y c h  n a p r a v l e n i j ,
• • •j j נ •
Auch Simonov betont den prozessualen Charakter der Entwicklung 
des sozialistischen Realismus und re la t iv ie r t  damit die Bedeu- 
tung des Kongresses.
Auch Karaganov entwickelt ähnliche Gedanken, wenn er fest- 
s te l l t  :
‘ S o c i a l i s t i l í e s k i J r e a l i z a  aoXet b y t *  p o n j a t '
1 ob - jasnen t o l ' k o  na poKve saaoj  H z n i ,  . . .
Так 2e как r e a l i z a  p r o l i l o g o ,  s o c i a l i s t i K e s k i j  
r e a l i z a  ne вод b y t k ״ e a - t o  e d l n o l i K n o  I z o b r e -  
t e n  111 sozdan . . .  Poètoau v s j a k i e  p o p y t k i  
n e i e t '  ego I s t o r l j u  k a k o j - t o  o p re d e le nno j  
d a t o j ,  s o b y t l e a  i l l  v y s t u p l e n l e a  ne l a e j u t  pod 
soboj  dostetoKnych nau&nych os n o v e n i J . * 111
Auch Pospelov is t bemUht, den real istischen Charakter der Sow- 
je t l i te ra tu r  in eine Entwicklungslinie hineinzustellen und 
konstat ie r t :
' S o v e t s k a j a  l l t e r e t u r e  p rodo lÜee t  t r a d ī c i j u  
novogo r e e l i z a a ,  na & a tu ju  G o r ' k i a .  V r a z v i t i i  
è t o j  l l t e r e t u r y  p r l n l a e j u t  u K e s t l e  s o t n i  p l -  
s e t e l e j .  o b l e d e j u l & i c h  raznya urovnea i d e j n o -  
go r e z v l t l j e ,  raznya Х і гпеппуа opy toa ,  r a z n o j  
s t e p e n ' j u  chudoXestvennoJ o d a r e n n o s t 1 . ' נ1  *
312) K. Simonov, О soc ia lis tibeskom realizme, in: Novyj mir 3, 
1957, S. 225 v
313) A. Karaganov, Certy tvorbeskogo metoda, in: Novyj mir 11,
1957, S. 261.
314) G. Pospelov, Spornye voprosy, in: Voprosy lite ra tu ry  3,
1958, S. 120.
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
00050394
Auch Nerbine legt Wert auf die künstlerische Vielgestaltig- 
keit der Literatur des soz ia lis tІ sehen Realismus, möchte aber 
die Forderung nach einem positiven Helden nicht aufgeben, wenn 
er auch konzediert, daß es dabei “dogmatische Entstellungen" 
gegeben habe; im einzelnen schreibt er:
, L i t e r a t u r a  s o c i a l  i s t i t f e s k o g o  r e a l i z a a  p red -  
s t a v l j a e t  svo ju  èpochu v r a z n o o b r a z ü  t i p o v  
І s i t u a c i j ,  r a s k r y v a j u S K i c h  s l oü no s t *  H z n i  
KeloveKestva . . .
N e s a o t r j a  na d o g a a t iK e s k ie  i s k a l e n i j a ,  p r o b l e -  
na p o l o H t e l ' n o g o  g e r o j a  oka za la s '  v v y s i e j  
s te pen l  Н г п е п п о  j . " 11 5
•
E l’ sberg vergleicht die 1iteraturtheoretischen Diskussionen 
der 30er Jahre mit denen in der Zeit nach dem XX. Parteitag 
und s te l l t  hierzu fest:
" L i t e r a t u r n o - t e o r e t i K e s k i e  spory 30-ch godov 
b y l i  gorazdo bo lee u z k i a i  po svoej  p r o b l e a a -  
t i k e ,  i s c h o d i l i  І 2 nesravnenno bo lee o g r a n i -  
Kennogo kruga 1i t e r a t u r n y c h  j a v l e n i j ,  Ken, 
n a p r i a e r  t e p e r e S n j a j a  d i s k u s s i j a  о r e a l i z -  
ae."11 *
Ein Jahr später hält El'sberg anläßlich einer A l1-Unions-Kon- 
ferenz zu Fragen des sozialistischen Realismus am Gor’ k i j - In -  
s t itu t  für We1t 1І teratur einen Vortrag und fUhrt dabei aus:
"Metod è t o t  [ gemein t  i s t  d ie  Methode des so- 
z i a l i s t i s c h e n  Real ismus,  Ana. d. V e r f . ]  v y r a -  
b a t y v a e t s j a  i  zavoevyv ae t s j a  kaüdym p i s a t e l e n  
po-svoeau,  v processe svoego tvorKeskogo r a z -  
v i t І j a ,   ’ 117
Baskievifc nennt die Zeit zwischen 1932-1934 eine Zeit der Dis- 
kussion um die einheitliche Definition des sozialistischen 
Realismus, die dann ihren Abschluß auf dem Sehriftste11erkon- 
greß 1934 erfahren habe. Weiter s te l l t  er fest:
*V d i s k u s s ü  о s o c i a l i s t i K e s k o a  r e a l i z a e  p r i -  
n j a l i  u K a s t i e  v i d n e j & i e  d e j a t e l i  s o v e t s k o j  
k u l ' t u r y :  П. G o r ' k i j ,  A. V. Luna fca rsk i j ,  A.
Fadeev, F. Pan fe rov ,  A. Surkov,  I .  S e l ' v i n s k i j  
i  anogie d r u g i e  p i s a t e l i ,  k r i t i k i ,  l i t e r a t u r o -  
v e d y . ־’1״
у
315) V. Szerbina, Nekotorye voprosy is to r i i  sovetskoj l i te ra -  
tury, in: Voprosy lite ra tu ry  2, 1958, S. 2 a .
316) J. E l״sberg, KlassiKeskoe nasledstvo i novatorstvo socia- 
listi£eskogo realizma, in: Voprosy lite ra tu ry  4, 1959, S. 94.
317) J. El* sberg, Problemy realizma i zadali literaturnoj 
nauki, in: Voprosy lite ra tu ry  4, 1958, S. 152.
318) I. Baskievifc, Social i sti£eskij realizm - osnovnoj metod 
sovetskoj chudoifestvennoj lite ra tu ry , Moskva 1957, S. 11.
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Männer wie Zdanov oder Radek gehören nicht mehr zu den 
"hervorragendsten Persönlichkeiten der sowjetischen Kultur".
V
Einige Absätze später wird Zdanov zwar z i t ie r t ,  aber 
an keiner Stelle mit seinen Forderungen, daß die Sowjet 1 ite ra- 
tur z.B. parte ilich oder tendenziös zu sein habe. Vielmehr 
setzt sich Baskievib ausführlich mit "dogmatischen, schola- 
stischen Konzeptionen" auseinander, die der Entwicklung der 
Literaturwissenschaft im allgemeinen wie der Weiterentwick- 
lung der Theorie des sozialistischen Realismus im besonderen 
Schaden zugefUgt hätten und deren Herkunft er in der Ausbrei- 
tung des Personenkults [Stalins, Anm. d. Verf.] sieht. Er 
fUhrt weiter aus:
׳ Nekonec, s t e l a  r a s p r o s t r e n j a t  ' s j a  І  t a k  nazy-  
vaeaa je  ‘ t e o r i j a  b e s k o n f l i k t n o s t i “ , says l  
k o t o r o j  z e k l j u Ü a l s J a  v fco«, Kto l i t e r a t u r a  
dolXna i zob raXe t*  d v i ü e n i e  na lego ob l&e s tva  к 
ко аа ип і гаи  как paradnoe l e s t v i e .  bez t r u d -  
n o s t e j ,  bez bo r *by ,  bez k o n f l i k t o v  —
T e o r i j a  s o c l a l i s t i & e s k o g o  r e a l i z a a  nu¥dee ts je  
v r e i i t e l ' n o ■  osvobo l tden i i  o t  vsego dogae- 
t i&eskogo  nenosnogo, s c h o l a s t i & e s k o g o . " 111
Diese "Befreiung von jeglichem Dogmatischen, Fremden, Schola- 
stischen“ hätte, so Baskievië, der I I .  Schriftstellerkongreß 
geleistet, den Anstoß zur weiteren Diskussion Uber die Theorie 
des sozialistischen Realismus hätte der XX. Parteitag gegeben. 
Baskievlg s te l l t  also beide Schriftstellerkongresse, den von 
1934 und den von 1954, als Foren lebhafter und fre ie r l i te ra -  
rischer Diskussion dar, sieht allerdings den Gesamtzusammen- 
hang dieser Diskussion unterbrochen durch den schädlichen Pei— 
sonenkult. Baskievib gehört damit zweifellos in die Reihe der 
eher an L ibera litä t im 1 ite ra r ischen Bereich interessierten 
Literaturwissenschaft1er. Jedoch bleibt er insgesamt sehr vor- 
sichtig und wagt sich keineswegs zu weit vor. Deutliches Indiz 
hierfür is t folgende Bemerkung:
‘ U kazy va lo s ’ , n a p r i a e r ,  na v red o p u b l i k o v a n i j a  
Sfumalo*  *Novyj  a i r *  ro *ana  V. Dudlnceva 'Ne 
ch lebo■ ed inya* ,  i s p o l ' zovannogo za rubeXoa 
p r o t i v  s ove tsko j  l i t e r a t u r y  1 s o c i a l i s t i ï e s -  
kogo ob l&es tva .
O t * e £ a l o s ' ,  Kto k r i t i k a  oSlbok p r o l l o g o ,  s v j a -  
zannych s p o s l e d s t v i j a a l  k u l ' t a  l i K n o s t i ,  ne 
d o l i n a  p rev re S& e t * s j e  v k r i t i k u  osnov s o c i a l i -  
s t l&esko go  o b l K e s t v a . * 1 *•
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320) I. Baskieviü, S. 16
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Schließlich weist auch Gej darauf hin, daß die Entwicklung 
des sozial istischen Realismus nur im Gesamtzusammenhang der 
Entwicklung der “klassischen und sowjetischen Literatur“ ge- 
sehen werden könne und zugleich Raum fUr kUnst1erisehe Frei- 
heit bieten müsse. So schreibt er:
Process l״ i t e r a t u r n o g o  r a z v i t i j a  oKen'  s lo¥en.
Opyt p r e d l e s t vuju IK ego  étape oka zyva e ts ja  ne- 
obchodiaya aoaentoa pos ledu ju l fcego . . .  Soc ia-
l i s t ! K e s k І j  r e a l i z e  ____   daet p r o s t o r  d i j a
u b e d i t e l  * подо v o p l o š K e n l j a  r e a l í s t i K e ski  
obus lo v lennych  i d e a l o v .  I t o l ' k o  o t  sanogo 01• 
s a t e l j a ־   o t  ego v z g l j a d o v ,  t a l a n t a ,  t r u d o •  
l j u b i j a ,  chudožes tvennogo a a s t e r s t v a  - z a v i -  
s i t ,  suaeet 11 on po-nastojaSfceau i s p o l ’ zovat*  
zaloSfennye v tvorKeskoa aetode vozaoî fnost i  i 
skazat*  svoe s l o v o .  P r i  è toa neobchodiao i a e t ’ 
v v i d u ,  Kto o v l a d e t *  v y s o t a a l  chudoî iestven-  
n o s t i  n e l ’ z j a ,  ne o s v o i v  d o s t i X e n l j  k l ass i f ces -  
ko j  i  s o v e t s k o j  П t e r a t u r y . ״171
Bei den bisher genannten Meinungen handelt es sich um Äußerun- 
gen sowjetischer Literaturwissenschaft ie r  und Literaten, die 
ganz deutlich eine Liberalisierung im 1iteraturpoli t isehen 
Bereich anstreben. Sie wollen die Diskussion um den sozia li- 
stischen Realismus nicht nur offenhalten, sondern sie auch 
dazu benutzen, um die Notwendigkeit literarischer Freiheit und 
Vielgestaltigkeit zu begründen. Der sozialistische Realismus 
so ll als Ergebnis eines Prozesses, nicht als Ergebnis einer 
von oben diktierten Verordnung erscheinen. Dies erklärt auch 
die Art der Bewertung des I. Sehr І f t st e1lerkongresses: der 
Kongreß von 1934. is t für die auf liberale Öffnung bedachten 
Literaturwissenschaft1er Jenes Ereignis• bei dem der so rie li-  
stische Realismus von hohen Parteifunktionären definiert und 
als verbindliche literarische Methode deklariert wurde; von 
daher erscheint es ihnen angebracht, an dieses Ereignis erst 
gar nicht zu erinnern oder seine Bedeutung für die Entwicklung 
des sozialistischen Realismus zu relativieren.
Auch nach dem XX. Parteitag der KPdSU gibt es sowjetische 
Literaturwissenschaft1er und Literaten, die sich massiv gegen 
jede Liberalisierung in der L ite ra tu rpo litik  wenden und für 
eine Fortsetzung der Herrschaft der Partei auch im l i te ra r i-  
sehen Bereich eintreten. Im Dezember 1958 findet der “ I. Grün-
158
321) N. Gej, Sovremennost’ i chudo¥estvennost *, in: Voprosy 
lite ra tu ry  7, 1959, S. 65.
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dungskongreß der S chrifts te lle r der Russischen Föderation“ 
s ta tt. Vorsitzender des Organisationskomitees dieses Kongres- 
ses war der S chrifts te lle r L. Sobolev, der noch auf dem
II .  Schrif tstellerkongreß 1954. gefordert hatte, an die Spitze 
des Sowjetischen Schriftstellerverbandes einen politischen 
Funktionär aus den Reihen der KPdSU zu stellen. Sobolev h ie lt 
auf dem Kongreß 1958 das Eröffnungsreferat und erklärte dabei:
־ P a r t i j n o s t l ״ i t e r a t u r y  -  ê to  * e l a n i e  p i s a t e -  
I j a  vsea l  s r e d s t v a a i  svoego t a l a n t a  1 ива o t -  
k r y t o  1 ubeždenno b o r o t ' s j a  za t o r í f e s t v o  v e l i -  
kogo d e l à ,  i z loSennogo v ргодгавве p a r t i i :  
p o s t r o e n i j a  novogo o b l & e s t v a . “ 11 *
FUr Petrov is t das entscheidende Ereignis in der l i te ra r i -  
sehen Entwicklung der 30er Jahre die bekannte ZK-Resolution 
vom April 1932, die Bedeutung des I. Schriftstellerkongresses 
selbst wird offensichtlich re la tiv  gering eingeschätzt, wird 
lediglich mit einem plakativ-allgemeinen Gor״k iJ -Z ita t in Ver- 
bindung gebracht: "Na Pervom Vsesojuznom s-ezde . . .  Gor׳ k iJ 
podberknul ogromnuju tvorfceskuju mo&£״ i sozidatel’ nuju r o l ’ 
trudjaSfcichsja mass v ra z v itü  kul* tury, v istorifceskom pro- 
gresse/111 Einige Zeilen später hebt Petrov die Bedeutung
V
Stalins und Zdanovs bei der Fortentwicklung der 1iterarischen 
Gattung “historischer Roman“ und insgesamt in der Abwehr der 
“antimarxistischen/vulgärsoziologischen Schule“ hervor.
Noch deutlicher zeigt A. Upit, wo er in der lite ra tu rp o ll-  
tischen Auseinandersetzung in der Zeit nach dem XX. Parteitag 
steht, wenn er den I. Schriftstellerkongreß nahezu ausschließ-
*
lich mit Zitaten aus der bekannten Zdanov-Rede abhandelt; 
er führt das Stalin-Wort von den Schrifts te lle rn  als den In- 
genieuren der menschlichen Seelen genauso an wie die Feststei- 
lung von Zdanov selbst, daß die Sowjetliteratur tendenziös 
у
sei. Von Zdanov sagt Upit:
322) Pervyj ufcreditel9nyj s-ezd pisatelej rossijskoj federacii 
7-13 dekabrja 1958 goda. Stenografifceskij otfcet, Moskva 1959, 
S. 33.
323) S. Petrov, Sovetskij Ìstori£eskÌj  roman, Moskva 1958, 
S. 69.
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* P r i n c i p  i  * e to d  s o c i a l i s t i i e s k o g o  r e a l i z z a  
v l i t e r a t u r e  podrobnee r a s k r y t y  s e k r e t e r e *
CK VKP (b) A. A. Zdanovy* 17 avgusta  І 934 g. 
v ego obraSKeni i  к Pervo*u s-ezdu s o v e t s k i c h  
p i s a t e l e j »  kogda b y ło  osobo neobchodino pod- 
Kerknut*  k l a s s o v y j  c h a ra k t e r  p r o l e t a r s k o j  
1i t e r a t u r y . " 1J 4
*
Upit schätzt offensichtlich die Bedeutung Zdanovs auf dem 
I. Schriftstellerkongreß höher ein als etwa die Gor’ k ijs .
Novibenko bringt das in der Satzung des Sowjetischen
Schriftstellerverbandes verankerte Recht der sowjetischen
S chrifts te lle r auf die "Wahl der verschiedenen Formen, Stile
und Gattungen mit Zdanov in Verbindung, wenn er schreibt:
*V Ustave Sojuza p i s a t e l e j  SSSR, p r i n j a t o *  na 
Pervo* vseso juzno*  s-ezde p i s a t e l e j ,  . . .  
ukazyva los* .  Kto ’ s o c i a l i s t  Ü e s k i j  r e a l i z e  
obespeKivaet  chudoSfest ѵеппови t v o r & e s t v u  
i s k l J u K i t e l ' n u j u  vozeoünost '  p r o j a v l e n i j a  
t v o rKesko j  i n i c i a t i v y ,  vybora raznoobraznych 
f o r * ,  s t i l e j  i  Sanrov* .  Eto p o ł o ż e n i e ,  vyska-  
zannoe t a k i e  v reK i  A. A. Zdanova, р г о і г п е -  
sennoj  na s-ezde ot  i * e n i  C e n t r a l ' n o g o  K o * i t e -  
t a  p a r t i i ,  v da l ' neJSe»,  ■nogokratno pod t ve r ļ f -  
d a lo s '  i  r a z v i v a l o s ' .  v to» K i s l e  v r j a d e  p a r -  
t l j n y c h  dokuaentov,  ieeJuSfcich d l j a  naÜego 
i s k u s s t v a  ргодгаянпое znaK en ie . * 115
Auf der bereits erwähnten Al1-UnÌons-Konferenz zu Fragen des 
sozialistischen Realismus im Jahre 1959 erklärte A. Surkov, 
Erster Sekretär der Leitung des Sowjetischen Schrifts te l1er־ 
verbandes:
‘ V poś ledn ie  gody v nekotorych s t r a n a c h  oKen’ 
i n t e n s i v n o  v e l i s '  a t a k i  na setod s o c i a l i s t i -  
Keskogo r e a l i z z a .  Eto ob jazyvae t  n a t  eSKe 
glubífe r a z r a b a t y v a t * t e o r i j u  s o c i a l i s t i ü e s k o -  
go re a l i zm a ,  ešKe upornee o t s t a i v a t *  p o z i c i i  
p a r t i j n o s t i ,  na ro d n o s t i  naSej  1i t e r a t u r y . ־11  *
Skorino gibt zwar eine Gesamtdarstellung der Entwicklung 
des sozialistischen Realismus, wobei er darum bemüht is t, 
seine Internationalität herauszustellen - als Zeugen dienen
324) A. Upit, Voprosy socialisti^eskogo realizma v literature, 
Riga 1959, S. 110f.
325) L. Novi£enko, О mnogoobrazii chudoìéestvennych form i 
s t i le j  v literature socialistifceskogo realizma, in: Voprosy 
lite ra tu ry  5, 1959, S. 43.
326) TvorKeskaja praktika i  teoretiKeskaja mysl', in: Voprosy 
lite ra tu ry  6, 1959, S. 62.
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ihm Aragon, Neruda, Becher und Nezval - und zugleich darzu-
stellen, daß der sozialistische Realismus im scharfen Gegen- 
satz zum dekadenten Modernismus in der Literatur steht נ7. ג  
Der Sieg der überlegenen Theorie des sozialistischen Realismus 
kommt für Skorino in folgender Tatsache zum Ausdruck:
ēl e s l i  Blok 1 B r j u s o v ,  e s l i  buduS&i j  s o c i a l i  ־
s t i ë e s k i j  r e a l i s t  f l a j a k o v s k i j  n a £ i n a j u t  svo j  
p u t s ״ r e d i  p r o t i v n i k o v  r e a l i z a a ,  to  n i  s l a v o -  
1 1 2 «, n i  f u t u r i z a  s i ch  poverchnostnya 1 1*1־ 
vya n o v a t o r s t v o a  ne aoout u d e r * a t '  v svoej  o r -  
b i t e  g i g a n t o v  p o e z l j ,  i c h  p r i t j a g i v a e t  i  vyso-  
ko podn iaae t  s o c i a l i s t i fceskaja r e v o l ' j u  ־
c i  Ja. ' 111
Eine Erwähnung des I. Schriftstellerkongresses findet sich bei 
Skorino nicht.
7.7. Zusammenfessende Ergebnisse
In den 50er Jahren läßt sich, was die Bewertung des I. 
Schriftstellerkongresses durch die sowjetische Literaturwis- 
senschaft anbelangt* kein einheitliches Bild mehr feststellen; 
diese Tatsache spiegelt die konkrete Sitation innerhalb der 
Sowjetliteraten und der sowjetischen Literaturwissenschaft 
wider :
1. In den ersten Jahren nach Stalins Tod bis zum Jahre 1956
überwiegen in der sowjetischen Literaturwissenschaft noch
jene Kräfte* die eine Fortsetzung der rigiden Literaturpo-
v
l i t i k  im Zdanov sehen Sinne befürworten. Für sie is t der 
Kongreß jenes Ereignis, bei dem die feste Bindung der Sow- 
Je tschrifts te lle r an den Parteiauftrag in einmütiger und 
unwiderruf1icher Weise proklamiert wurde. Der zum Teil kon- 
troverse Charakter der Kongreßdebatten wird vö llig  vei— 
schwiegen.
327) Als dekadente literarische Richtungen des Modernismus 
speziell in der russischen Literatur bezeichnet Skorino den 
Symbolismus oder Futurismus zu Beginn des XX. Jahrhunderts.
328) L. Skorino (izd .), V bor* be za social istifceskij realizm, 
Moskva 1959* S. 99.
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Jedoch melden sich bereits in diesem Jahren erste Stimmen 
zu Wort, die in vorsichtiger Weise fUr eine liberale ü ff- 
nung im literarischen Bereich eintreten; sie erwähnen den 
Kongreß zwar nicht, erinnern aber an jene Fragen, die auch 
schon beim Kongreß einen wichtigen Platz in den Diskussio- 
nen eingenommen haben wie etwa die Rolle des Schriftste l- 
lers in der Sowjetgesellschaft oder die Frage der Wesertsbe- 
Stimmung des sozialistischen Realismus-
Nach dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 nehmen die 
Äußerungen sowjetischer Literaturwissenschaftie r, die um 
eine liberale Öffnung im 1 ite ra r ischen Bereich bemüht sind, 
die vor allem die Diskussion um den sozialistischen Realis- 
mus wieder "literarischer" führen möchten, deutlich zu. Da 
sie die Herausbildung des sozialistischen Realismus in e i- 
ner langen Entwicklungslinie sehen, re la t iv ie rt sich für 
sie die Bedeutung des Kongresses; er is t für sie kein Er- 
eignis, bei dem die 1iteraturtheoretische Diskussion um den 
sozialistischen Realismus ihr abschließendes Ende gefunden 
hätte. Da aber die Kongreßergebnisse von konservativen Par- 
teifunktionären bestimmt wurden, ziehen es liberal geson- 
nene Literaturwissenschaft ie r  zunehmend vor, an den Kongreß 
überhaupt nicht mehr zu erinnern.
Die konservativen Kräfte im literarischen Bereich dagegen 
verlagern ihr Interesse immer mehr vom Kongreß 1934 auf die 
ZK-Resolution von 1932. Sie wollen damit sichtbar machen, 
daß der eindeutige FUhrungsanspruch der Partei auch im 11- 
terarischen Bereich wieder zweifelsfrei durchgesetzt werden 
muß. Um dies zu demonstrieren, eignet sich eine ZK-Resolu- 
tion zu literarischen Fragen vie l besser als ein Kongreß, 
der teilweise einen diskutativen Charakter hatte und 
wo manche Debattenbeiträge aus der Sicht der Konservativen 
v ie l besser unerwähnt bleiben sollten. Wird an den Kongreß 
erinnert, so geschieht das nur mit den Persönlichkeiten, 
hier vor allem in herausragender Weise mit Zdanov, die als 
Kronzeugen für die Vorherrschaft der Partei auch im 
1iterarischen Bereich in Anspruch genommen werden können.
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Man stößt also in den 50er Jahren auf die interessante Tat- 
sache, daß ein- und dasselbe Ereignis, das zudem noch auf 
Betreiben der Partei stattgefunden hat, deutlich divergie- 
rende Beurteilungen erfährt, divergierende Beurteilungen, 
die auch jedermann, sofern er an dieser Problematik in te r- 
essiert war, zugänglich waren. Diese Divergenz ergibt sich 
le tz tlich  aus einer verschiedenen Interessenlage : Jene, die 
als die Konservativen bezeichnet werden, sehen Literatur 
vor allem unter (parte i)pol i t ischen Gesichtspunkten, d.h. 
fUr sie is t die Diskussion "rein literarischer Fragen“ nur 
so lange opportun, solange sie etwas zu leisten vermag fUr 
die Stabi 1isierung der führenden Rolle der Partei im l i t e -  
rarischen Bereich; Jene, die als Liberale bezeichnet wer- 
den, fuhren die Diskussion verstärkt um inhaltliche Fragen 
der Literatur, wollen aber diese Diskussion auch als Vehi- 
kel benutzen, um bestimmte Veränderungen im allgemein p o li-  
tischen Bereich zu fördern- FUr beide Gruppen hat also L i-  
teratur eine politische Funktion - fUr die Konservativen 
in erster Linie, fUr die Liberalen in eher indirekter Weise 
Weise -, die verschiedenen 1iterarischen Positionen indes 
sind le tz tlich  ein deutlicher Hinweis auf die verschiedenen 
politischen Zielvorstellungen.
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8. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHR IF TSTEL- 
LERKONGRESSES IN DER LITERATURWISSENSCHAFT DER SOWJET- 
UNION UND DER DDR IN DEN 60er JAHREN
8.1. Der Kongreß in der sowjetischen Literaturwissenschaft 
zu Anfang der 60er Jahre.
Welche Analyse, welche Bewertungen des I. Sehri fts te lle i— 
kongresses nimmt die sowjetische Literaturwissenschaft in den 
frühen 60er Jahren vor?
Eine sehr ausführliche Darstellung des Kongresses findet sich 
in der ,,Is to r i ja russkoj sovetskoj lite ra tu ry" aus dem Jahre 
1960. Zunächst wird auf die große historische Bedeutung des 
Kongresses hingewiesen, seine Internationalitöt herausgestellt 
und unterstrichen, welche Bedeutung er für die Fortent- 
wicklung des multinationalen Charakters der Sowjet 11teratur
V
hatte. Als erste wird die Rede Zdanovs ausführlich wieder-
¥
gegeben; alle bekannten Forderungen Zdanovs - realistische
Darstellung der Wirklichkeit in der Literatur, Part ei 1ichkeit
der Literatur, sozialІ stischer Realismus als grundlegende
Schaffensmethode für die sowjetischen Literaten - werden
dabei aufgeführt. Eine ebenso umfangreiche Würdigung erfahren
im Anschluß daran die RedebeitrHge Gor’ k ijs , an weiteren
Rednern werden u.a. Sobolev, Surkov, Sejfu llina. Vs. Ivanov
erwähnt, und zwar immer mit Zitaten, wo diese sich gegen
eine apolitische Literatur wenden und für die Verantwortung
der Literatur beim Aufbau des Sozialismus eintreten, wo die
Einheit von Partei und Literaten beschworen wird; hier fehlt
dann auch nicht der Hinweis bei Vs. Ivanov, daß er einst die
Deklaration der “SerapionsbrüderM unterschrieben hat und er
auf dem Kongreß bolschewistische Tendenzhaftigkeit in der
Literatur fordert. Auf dieser Linie lieg t schließlich der re-
sümierende Satz:
aVa2nej&ia i t ogo■  s-ezda j a v i l a s '  n a g l j a d n a j a  
de m on s t r ā c i j ā  i de jnogo r o s t a  S i r o k i c h  k rugov  
s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j ,  o t r i c a n i e  i n i  a p o l i t i i -  
n o s t i  i s k u s s t v a ,  p r i z n a n i e  osnovnoj  c e l * j u  
chudo?e s t vennogo t v o r č e s t v a ,  s ł u ż e n i e  de lu  
з о с і а і і г ш а ,  de lu naroda, rukovodimogo 
p a r t i e j . , , ״י
329) L. Timofeev/A. Dement1ev (izd. ), S. 12.
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Bis hierher sind die Ausführungen dieser Literaturgeschich- 
te von nicht besonders sensationellem Charakter. Jedoch findet 
sich im Anschluß an diese o.a. Feststellungen folgender Satz:
"Odnako nel'zja skazet', fcto konsolidācijā 
sovetskich pisatelej na Idejno-tvorfceskich 
рог ici jach socialistiSeskoço rea l i zea
prochodlla na s-ezde bezboleznenno, bez 
bor’by. OruínyJ otpor vrstretil na s־ezde 
vrednyj pò svoej literaturno-poli t i&eskoj 
tendencil dokiad Bucherine: *0 poèzll, poétike 
1 zada&ach poètl&eskogo tvorSestva v SSSR*.
Pod prikrytlea vzyskatel' noj trebovetel'nostl 
dokladMk pytelsje napravit* sovetskuju 
polziju na put' apolitiünoj, Individualisti־ 
fceskoj l ir ik i,  dalekoj ot 2iznl i bor'by 
naroda."11•
Daß Bucharin, der Im dritten Moskauer Schauprozeß 1938 promi- 
nentestes Opfer der s ta i in istischen Säuberungen und der se it- 
dem zur nicht mehr zitlerfähigen Unperson geworden war, in 
einer Literaturgeschichte namentlich erwähnt wird, is t aufse- 
henerregend genug. Analysiert man zunächst einmal die Aus- 
fUhrungen zu Bucharins Rede, so vermerkt das Kongreßprotokol1 
von 1934 bezüglich der angeblichen “einhelligen Ablehnung", 
auf die Bucharins Rede gestoßen sei, am Ende von dessen Re- 
ferat : “Burnye aplodismenty vsego zala, perechodja££ie 
v ovāciju. K rik l ,ura״. Ves״ zal vstaet"J ï l . Was die a p o lit i-  
sehen und individualistischen Vorstellungen anbelangt, in die 
Bucharin angeblich die sowjetische Poesie drängen wollte, so 
führt dieser 1934 in seinem Vortrag aus:
” ... socialistífceskij realize ne antillričen, 
no on antiindivlduallstifeen. Éto ne zne&it,
Kto on ne pokezyvaet 1 i linos t i 1 ne restit ее.
Socializa, ozna&aet rasevet liïnosti
rost indlvldual'nosti vovse ne est' zdes* rost 
indlvlduallzaa, to est* togo, Kto raz־edinjaet 
ljudej. Naoborot, Kuvstvovanle kollektlvnoj 
svjezi est* odna iz vaínejlich Kert 
socializea.* *11
An anderer Stelle sagt Bucharin:
165
330) L. Timofeev/A. Dement'ev (izd.), S. 12f.
331) Pervyj s-ezd, S. 503.
332) Pervyj s-ezd, S. 502.
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"To&ka z r e n i j a  pobedy p r o l e t a r i a t e  e s t 1, 
r a z u n e e t s j a ,  konst  i  t u t i v n y j  p r i z n a k  vsego 
t v o r g e s t v a  s o c i a l i s t i l f e s k o g o  r e a l i z a a ,  ego
' o b ü ï e s t v e n n y j  s a y s l "    Poètoau s o c i a l i -
s t i & e s k i j  r e a l i z ■  ne »oSet s t o j a t *  na tofcke 
z r e n i j a  n a t u r a l i s t a  Z o l j a ,  predlagavSego 
i z ob ra ü a t *  d e j s t v i t e l ' n o s t *  " t e l l e ,  a u ' e l l e  
es t "  ( . . . )  І t o l ' k o  . . .  S o c i a l i s t i i e s k i j  
r e a l i z ■  saeet  i  dolXen " a e K t a t " ,  o p i r a j a s *  
па г е а Г п у е  t e n d e n c i i  r a z v i  t  i  j a .  ' נ 1 1
Bucharin setzt sich in seinen Ausführungen leidenschaftlich 
dafür ein, die Wirklichkeit in ihrer ganzen, o ft auch wider- 
sprüchlichen V ie lfa lt poetisch zu gestalten, fordert aber zu- 
gleich, die V ie lfä ltigke it des poetischen Materials unter 
einem einheitlichen Gesichtspunkt dichterisch zu verarbeiten, 
und dieser einheitliche Gesichtspunkt is t für ihn der 
siegreiche Kampf des Proletariats.
Man kann also weder von einer einhelligen Ablehnung der Bucha- 
rin-Rede auf dem Kongreß 1934 reden noch ihm apolitische und 
individualistische Neigungen unterstellen, wie das Timofeev/ 
Dement״ev tun.
Wie is t es zu erklären, daß Bucharin gleichsam wieder aus 
der Versenkung geholt wird und, obwohl doch Opfer des stai in i-  
stischen Terrors, auch je tz t wieder eine negative Bewertung 
erfährt, wo man doch als Konsequenz des XX. Parteitages der 
KPdSU bei ihm wenigstens eine TeiIrehabi1i tierung hätte er-
»
warten dürfen, und Zdanov, der eindeutige Parteigänger Sta- 
lins, auch je tz t noch uneingeschränkt positiv und richtungs- 
weisend in seinen Ausführungen dargestellt wird? Es is t hier 
schon an anderer Stelle ausgeführt worden, daß Bucharins Refe- 
rat " lite ra rischer” war, daß er vor allem an keiner Stelle 
seiner Rede von der Sowjet 1 iteratur expressis verbis Tendenz- 
haftigkeit oder Parteilichkeit verlangt ; er sieht die p o l i t i -  
sehe Verpflichtung von Literatur darin, den Kampf des Proleta- 
r ia ts  - dies auch im weltweiten Maßstab verstanden - zu unter- 
stutzen, reduziert also diese politische Verpflichtung nicht 
auf die hauptsächliche und alleinige Unterstützung der Partei.
У
Zdanov dagegen is t der Mann der Partei, der, wie öfters hier 
schon ausgeführt, von der Sowjet 1 iteratur in erster Linie Par- 
te il ich ke it fordert.
166
333) Pervyj s-ezd, S. 501.
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Hintererund der Darlegungen von Timofeev/Dement*ev is t die 
Tatsache, daß etwa seit dem Jahre 1958 sich der Druck der Kon- 
servativen im literarisch-künstlerischen Bereich auf die Par- 
teiführung verstärkt, den Liberalisierungstendenzen im Litera- 
turbetrieb entschlossen entaegenzutreten und die Arbeit der 
Sehri f ts te l1er wieder mehr unter die Kontrolle der Partei zu 
nehmen.134 Dies wird auch durch den Hinweis in der " Is to r iJa 
SSSR" belegt, wo im Zusammenhang mit dem GrUndungskongreß des 
Schriftstellerverbandes der RSFSR 1958 in Moskau gesagt wird: 
“Na s-ezde by li obsuîÉdeny takie vafcnye voprosy ra zv it ija  l i t e -  
ratury, как . . .  ukreplenie principa kommunistifceskoj p a rtij -  
n o s ti."1ÍS Timofeev/Dement״ev sind Repräsentanten einer kon- 
servativen L ite ra tu rpo litik  und von daher generell daran in- 
teressiert, die Notwendigkeit der Parteilichkeit der Literatur 
wieder eindeutig herauszu9tellen; um dies zu unterstreichen,
*
bieten sich natürlich die Zdanov״sehen Ausführungen v ie l 
besser an.
Es gibt aber noch einen anderen Grund: Bucharin hatte in 
seinem Vortrag 1934 das lyrische Schaffen Pasternaks lobend 
erwähnt114, jenes Pasternak, der, wie schon bemerkt. 1958 zum 
Verzicht auf die Annahme des Literaturnobelpreises gezwungen 
wurde und dessen Lyrik Timofeev/Dement״ev als "subjektīv i- 
stisch", also apolitisch bezeichnen. Damit soll verdeutlichet 
werden, daß sich 1iterarisches Schaffen in der Sowjetunion, 
das sich von der Linie der Parteilichkeit wegbewegt, nicht 
durchsetzen konnte. Das Verdikt, das 1958 auf Betreiben der 
Konservativen Uber Pasternak verhängt wird (und das für ein - 
den Konservativen -  unangenehmes internationales Aufsehen 
sorgte), wird also auch damit begründet, daß Pasternak, dessen 
1 iterarischer Weg schon immer “ falsch’' war, bereits 1934 Lob
334) Sichtbarstes Kennzeichen dieses wachsenden Drucks war zum 
einen, daß Boris Pasternak, dem 1958 der Literaturnobelpreis 
verliehen wurde, zum Verzicht auf die Annahme des Preises ge- 
zwungen werder. konnte, zum anderen, daß 1959/60 in Moskau und 
Leningrad die erste literarische Unt ergrundze i  t sehr І f t “Sin- 
taksis" erscheint.
335) Is to r ija  SSSR tom XI., S. 565.
336) "Takov Boris Pasternak, odin iz zamefcatel״nej^ich 
masterov sticha v na&e vremja, nanizav&ij na n i t i  svoego 
tvorfcestva ne t o l ’ ko celuju verenicu liri^eskich i$em£u£in, no 
i dav^ij rjad glubokoj iskrennosti revolJucionnych ve&£ej." 
Pervyj s-ezd. S. 495
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und Unterstützung von jemand erfahren hat, dessen lite ra tu rt-  
heoretische Positionen ebenfalls abzulehnen waren und sind, 
von Bucharin; Bucharins Ausführungen von 1934 werden also be- 
nutzt, um die Richtigkeit der aktuellen Maßnahmen gegen Pa- 
sternak zu untermauern. Daß diese Sehweise nicht nur bei den 
Konservativen innerhalb der Sowjetunion verbreitet war, son- 
dern auch bei konservativen Literaturwissenschaftlern anderer 
sozialistischer Staaten, mag eine Äußerung aus der CSSR bele- 
gen :
*Na I. sjezdë sov&tsklch spisovatelíi dolilo к 
ostrénu sporu 0 odkaz  M a j a k o v s k è h o . Slo v пёш 
nejen 0 tvorbu artvého bôsníka, ale о 
zôkladni orientaci celé sovëtské literatury.
Prudkou vfaënu nézorü vyvolal Bucharinûv 
referēt о sovetské роегІІ. Bucharin jej 
zaloSll na poüadavku uaëlecké kvality. Tu vüak 
zcela odtrhl od ideovfch, obsahovlch zKetelű, 
ba vlastnë postavil j l  proti nia. KAral 
sovëtskou poezii za "provinciôlnost’ , га to,
*e j i  chybi “sv&tovost“.
Za ѵгог dévai Bucharin sovëtské poezii ne 
fiajakovského, ale P a s t t r n a k a  jako ’ jednoho z 
nejpozoruhodnëjSich aistrii verüe v nali dobē" 
a S e l v i n s k é h o ,  jenu* vytlkal pouze to, *e 
’ ted', kdy doba *agitky' ve stylu H a j a k o v s k é h o  
u* ainula, zbytefcnë zesiluje ve své tvorbë 
jej i ülohu.״
To byl йtok na saay estetické 2Äklady 
sovëtské poezie, ûtok 0 to nebezoefcnëjll, *e 
byl veden pod heslea kvality a *e Bucharin se 
s6a sjezdu pKedstavil jako aluvïii strany. Boj 
proti nëau zafcal и* na sjezdu.' Jl?
Dennoch können die konservativen Kräfte im literarischen Be- 
reich zu Anfang der 60er Jahre keineswegs davon ausgehen, daß 
die Diskussion um die Fragen der Parteilichkeit der Literatur 
oder des sozialistischen Realismus zur Ruhe gekommen is t. Im- 
mer wieder finden sich in der sowjetischen Literaturwissen- 
schaft Hinweise auf diesen fortdauernden Streit. So bemerkt 
Pruckov, ohne auf den I. Schriftstellerkongreß gesondert ein- 
zugehen:
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337) M. Drozda, RuskÔ literatura sovëtskâ, Praha 1961, S. 140.
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*Sovreaennye r e v i o z i o n i s t y  p y t a j u t s j a  doka- 
z a t ' ,  Kto a a r k s i z a ,  как 1 s o c i a l i s t i S e s k i j  
r e a l i z e , dogaa, k ־  o t o r a j a  ce p ja a i  sv j azyvae t  
chudožnika . . .  P r e d s t a v i t e l І s ove tsko j  ê s t e t i -  
k i ,  p rog ress i vnye  d e j a t e l i  i s k u s s t v a  davno 
d o k a z a l l ,  i t o  . . .  d i a l e k t iKesk iJ  a a t e r i a l i z a  
. . .  o t k r y v a e t  pered p l s a t e l j a a i  i i r o £ a j S i e  
vozaolÉnost i  poznan i j a  r e a l ’ подо ■ i r a . " J Ï I
Trifonova nimmt eine vorsichtig vermittelnde Position ein, 
wenn sie sich Uber die russische Sowjet1 iteratur der 30er 
Jahre äußert. Einerseits s te l l t  sie fest: "Eti gody idejnoj 
І tvor£eskoJ zrelosti sovetskoj lite ra tury dajut bogatejìiij 
material d lja  vyjavlenija ob&fcich zakonomernostej lite ra tu r- 
подо ra zv it i ja  v uslovijach social i zma. נ ״נ f Diese "Gesetz- 
müßigkeiten** f die da fUr die Entwicklung der Literatur unter 
den Bedingungen des Sozialismus konstatiert werden, bedeuten 
im Klartext, daß literarisches Schaffen nicht mehr nach den 
individualistischen Neigungen und Vors te llungen des einzelnen 
Literaten geschehen kann. Andererseits soll der Eindruck 
vermieden werden, als bedeute sozialistische Kunst Monotonie 
in 1iterarischer Form und Gattung, wenn festgestellt wird:
* U t i  gody, An*, d. V e r f . ]  . . .  p r e d s t a v l j a j u t  
osoby j  i n t e r e s  d l j a  l z u K e n i j a  tech  rezno-  
obraznych p u t e j ,  k o t o r y a i  r a z v i v a e t s j a  
s o c i a l i s t iKeskoe i s k u s s t v o ,  ne iz*enno vernoe 
svo i■  o s n o v o p o l a g a ju l ë i a  p r i n c i p a * ,  svobodno i  
uv le£enno ÜKuSfcee i  0b re ta ju3£ee novye üanry 
i  f o r a y ,  novye chudoles tvennye r e i e n i J a . ’ 141
FUr die aktuelle Situation, wie sie sich zu Anfang der 60er 
Jahre in der sowjetischen Literatur und Literaturwissenschaft 
darste llt, is t eine andere Bemerkung Trifonovas sehr 
bezeichnend:
‘ Odnako iaenno t r i d c a t y e  gody s l u X i l l  І do 
s i c h  por  s l u l ía t  o b -e k t o *  saaych j a r o s t n y c h  
napadok . . .  so s to rony  r e v i z i o n i s t o v ,  
p y t a j u š £ i c h s j a  p e r e s a o t r e t '  i  p e r e o c e n i t '  
t e o r e t i ï f e sk ie  osnovy І p r a k t iSesk ie  uspechi  
s o v e ts ko j  JÉizni, v K a s tn o s t i  sove tsko j  
1 i t e r a t u r y . * נ 41
338) N. Pruckov, Voprosy 1 i  teraturno-־kr i  t ifceskogo analiza, 
Moskva/Leningrad 1960, S. 18.
339) T. Trifonova, S. 4f.
340) T. Trifonova, S. 5.
341) T. Trifonova, S. 6.
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In dieser Bemerkung wird das ganze Dilemma sichtbar* in dem 
sich die Sowjetliteratur und die sowjetische Literaturwissen- 
schaft spätestens seit dem I. Schriftstellerkongreß befinden 
und das dadurch beschrieben is t, daß die o f f iz ie l le  Definition 
des sozialistischen Realismus v ie l zu allgemein is t, um dem 
einzelnen Literaten in seinem Schaffen wirkliche Hilfe und 
Orientierung geben zu können und daß der Schriftste ller 
hineingestellt is t in den Konflikt zwischen dem Bedürfnis nach 
individuellern kUnst1erischen Schaffen und der von außen an ihn 
gestellten Forderung nach s tr ik te r Parteilichkeit des lite ra - 
rischen Werks.
Dabei wird von sowjetischen Literaturwissenschaftlern immer 
wieder der Versuch unternommen, die in den 30er Jahren der 
Literatur auferlegte Partei 1ichkeit gerade als jenes Prinzip 
darzustellen, womit literarische Inhalte geschaffen werden 
können, die das wirkliche Leben widerspiegeln und damit am 
besten den Adressaten, den Leser also, erreichen. So bemerkt 
Razumnyj : " Imenno kommunistibeskaja pa rtijnos t*, predpoiaga- 
ju££aja real isti&eskoe otrącenie chudofcnikom 2izni, obuslov- 
livaet novatorstvo soderifanija na^ego iskusstva, ego v lijan ie  
na urny i  serdca ljudej, ego vpe£at 1 ja ju&£u ju s i lu . "3*7 
Andererseits kUndet eine andere Bemerkung Razumnyjs von dem 
vorhin genannten Konflikt zwischen künstlerischer Individua- 
l i t ä t  und der geforderten Parteilichkeit, wobei Partei 1ichkeit 
als höchster Ausdruck der Freiheit kUnst1erisehen Schaffens 
dargestellt wird; gerichtet is t diese Bemerkung an a ll jene im 
1iterarischen Bereich, die zu Anfang der 60er Jahre erneut den 
Versuch unternehmen, sich dem Diktat und der Gängelung durch 
die Partei zu widersetzen:
" Part i  jnost * v traktovke ÎÉiznennych jav len ij on [chudoünik, 
Anm. d. Verf.] rassmatrivaet как vysîéee vyraîfenie svobody 
tvorfcestva. ״3 4 3
Es f ä l l t  auf, daß ein Großteil der sowjetischen lite ra tu r- 
wissenschaftlichen Abhandlungen zu Anfang der 60er Jahre, die 
sich mit der Entwicklung der Sowjet 1 iteratur in den 30er Jah-
342) V. Razumnyj, Problemy soc ia lis ti^eskogo realizma. Moskva 
1963, S. 107.
343) V. Razumnyj, S. 117.
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ren beschäftigen, den I. Schriftstellerkongreß überhaupt nicht 
erwähnen.344 Eine Ausnahme s te l l t  hier die Arbeit von Balano- 
va, Egorov und Nikoljukin dar; darin wird der Kongreß a lle r-  
dings nur unter dem Gesichtspunkt behandelt, welche Bedeutung 
er im internationalen Bereich bei den sozialistischen und an- 
tifaschistischen Schriftstellern, die am Kongreß teilnahmen, 
hatte. In diesem Zusammenhang wird ihm eine sehr wichtige 
Funktion a tte s tie rt, vor allem soll mit Zitaten ausländischer 
Literaten belegt werden, daß die Sowjet 1 iteratur inzwischen 
Vorbildcharakter hatte :
'I.  s-ezd sovetskich pisatelej ot&etllvo рока- 
zal, Kto vokrug nalego iskusstva splotilsja 
obsirnyj front revolJucionnych chudolnikov ...
Bratskaja drulfba sovetskich literatur otkryla 
pered zarubeSnyai ufcastnikaai s-ezda perspek- 
tivù budulKej alrovoj kul'tury socializaa.
Opredeljaja istori&eskoe zna&enie êtogo 
kongressa pisatelej P. VajJan-KutJur'e pisai:
 -ezd pokazał istinnoe lico sovetskoj Ütera־$"
tury - proobraz airovoj kul'tury zavtralnego 
dnja, nacional'noj po forae, socialistifceskoj 
po soderSaniJu.’ Predstavitell inostrannych 
delegacij otaetill, Kto saotr'sil sovetskoj 
literatury proizvel na nich saaoe blagopri- 
jatnoe vpeKatlenie. ‘Étot s-ezd, - govorll H.
Andersen-Nekse, - grandioznoe dokazatel' stvo 
togo, Kto plsatell, kotorye obyKno skłonny 
voobraKat* sebja unikuaaai, svaUvSiaisja s 
neba ljubiacaai bogov, zdes', и vas, ovladeli 
proletarskia duchoa, i êtot duch vladeet 
niai. *1 * *
Gerade dieser letzte Satz is t in der aktuellen literarischen 
Auseinandersetzung der frühen 60er Jahre an a ll jene gerich- 
tet, die sich in ihrer Rolle als Schrifts te lle r nach wie vor 
als individualistische “Lieblinge der Götter" betrachten und 
sich nicht so sehr vom proletarischen Geist der Parte iliche it 
durchdringen lassen wollen. Die Tatsache, daß der I. Schrift- 
s te llerkongreß in vielen literaturwissenschaftlichen Arbeiten 
anfangs der 60er Jahre nicht mehr erwähnt wird, obwohl die 
Problemstellung dieser Arbeiten auch die Problemstellung des
344) Auch Skvoznikov spricht lediglich von einer ״*urnal9 naja 
І gazetnaja diskussiJa natala 30-ch godov."
V. Skvoznikov, TvorbeskiJ metod i  obraz, in: G. Abramovifc i 
dr. ( izd .), Teorija lite ra tu ry . Osnovnye problemy v istorifces- 
kom osve&&enii . Obraz, metod, charakter. Moskva 1962, S. 166.
345) T. Balanova i d r., S. 86f.
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Interessenlage konservativer Kräfte, die schon in Jer zweiten 
Hälfte der 50er Jahre nach dem XX. Parteitag sichtbar wurde: 
an den I. Schriftstellerkongreß zu erinnern, erschien den Kon- 
servativen nicht opportun, denn sein Verlauf zeigte, daß es 
schon 1934 starke Kräfte im literarischen Bereich gab (und im- 
mer noch gibt), die sich dem Parteidiktat über die Literatur 
nicht widerspruchslos unterwerfen wollten.
Wenn konservative Literaturwissenschaft1er immer wieder die 
sowjetischen S chrifts te lle r auffordern. sich an das Prinzip 
der Parteilichkeit zu halten, so is t dies Ausdruck dafür, daß 
die gesamte innenpolitische Situation in der UdSSR zu Anfang 
der 60er Jahre nicht fre i von Widersprüchen war." Der XXII. 
Parteitag (1961), auf dem Stalin von Chru&£ev ein zweites Mal 
aus innerpartei 1ichen Gründen entthront und sein Leichnam ari- 
schließend aus dem Mausoleum am Roten Platz entfernt wurde, 
vertrat dennoch eine konservative 1iteraturpoli t isehe Linie, 
die sich u.a. in der K r it ik  an Nonkonformen der Zeitschrift 
“Neue Welt“ niederschlug. Aber dieser Parteitag löste ln der 
Literatur eine intensive Beschäftigung mit der Stalinzeit aus. 
Chru££ev förderte diese Literatur, die ihn als Entstalinisie- 
rer . . .  populär machte, und zwar als ein Instrument zur Be- 
kämpfung der innerparteilichen konservativen Opposition. So 
konnte 1962 gegen konservativen Widerstand A. Soliîenicyns ”Ein 
Tag des Ivan Denisoviü" erscheinen . . . ,  ebenso E. Evtu£enkos 
Gedicht "Die Erben Stalins", das in der *Pravda' vor־ den Alt- 
Stalinisten in der Partei warnte . . .  Aber die Intentionen, die 
die Autoren mit solchen Werken verbanden, gingen Über die Par- 
tei interessen hinaus, ja, sie verfolgten eigentlich ein ganz 
anderes Ziel . . .  Ähnlich wie bei EvtuJ4enko zielte die K ritik  
der nach dem XXII. Parteitag anschwellenden * Entstalinisie- 
rungsliteratur' am historischen Stalin und historischen Stali- 
nismus in Wirklichkeit auf die Gegenwart. Sie war ein Versuch, 
die Gegenwart zu bewältigen und durch das Erkennen der Giuellen 
des Übels eine Wiederholung zu verhindern."346
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346) 0. Anweiler/K.-H. Ruffmann, S. 239f.
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Folgt man diesen Ausführungen, 30 widerfuhr der Sowjetlitera- 
tur erneut eine Rollenzuweisung, in der sie immer gestanden 
hat - mit 1iterarischen Mitteln politische Funktionen auszu- 
Uben. So is t es der Grundstruktur nach Überhaupt kein Unter- 
schied, ob Literatur einmal Parte ilichkeit zeigen oder ein an- 
dermal gegen innerpartei1iche Opposition eingesetzt werden 
soll. Der Druck der konservativen Kräfte auf die Partei, gegen 
nonkonformistische, liberale Tendenzen in der Literatur vorzu- 
gehen, verstärkte sich, und sie fanden ihr erstes Opfer in dem 
Leningrader S chrifts te lle r Brodskij ,  der Anfang 1964 wegen 
“Schmarotzertum" zu fUnf Jahren Zwangsarbeit veru rte ilt wurde.
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8.2. Neue Akzente in der Bewertung des Kongresses seit dem 
Jahre 1964
Überhaupt s te l l t  das Jahr 1964 einen wichtigen Einschnitt 
dar: im Oktober stUrzte Chru&£ev, seine Nachfolger Brejnev und 
Kossygin versuchten, im 1iteraturpoli t ischen Bereich zunächst 
eine taktisch flexib le Linie einzuhalten. Liberale Kräfte 
traten in der Folgezeit Jedoch immer selbstbewußter auf, und 
es gelang sogar, Konservative aus der Moskauer bzw. Leningra- 
der Schriftstellerorganisation zu verdrängen. Darauf s te llte  
sich ein Teil der sowjetischen Literaturwissenschaft ie r  sofort 
ein. So kommt derselbe Timofeev, der noch 1960 in seiner 
“ Is to r i ja russkoj sovetskoj literatury'* im Zusammenhang mit
V
dem I. Sehri fts te 1lerkongreß dem Stalinisten Zdanov eine
herausragende Rolle zuweist und an keiner Stelle die Notwen-
digkeit erkennen läßt, die Theorie vom sozialistischen Realis-
mus fortzuentwickeln oder ihre Akzeptanz bei den sowjetischen
Sehriftste l lern zu UberprUfen, nun zu anderen Aussagen.
Er fUhrt aus:
'V naüej kritiSeskoj literature ne 
ustanovilos* eifce konkretnoe 1 obSfceprinjatoe 
opredelenie metoda socialistifceskogo realizma, 
pomimo togo naibolee oblbego ukazanija na ego 
sulKnost’ , kotoroe było dano v Ustave Sojuza 
sovetskich pisatelej, prinjatom v 1934 godu 
Pervym s-ezdom pisatelej.*147
Natürlich rUckt er nicht ab von der Forderung. daß der 
S chrifts te lle r das Leben in seiner revolutionären Entwicklung 
wahrheitsgemäß darzustellen hat, und natürlich muß der Literat 
aktiv am Aufbau des Sozialismus teilnehmen. Aber er s te l l t  
weiter fest :
*V metode [socialistiïeskogo realizma, Anm. 
d. Verf.] projavljaetsja obSfcee, v stile - 
individual * noe v tvorfcestve pisatelja.
Bogatstvo stilej, 0 kotorom govoritsja 
v Ustave Sojuza pisatelej, i pozvoljaet metodu 
socialistiKeskogo realizma ochvatit* samye 
raziiïnye storony Hzni, otklikat'sja na vse 
novye i novye voprosy, kotorye vstajut v ее 
razvi t i І .41 י י
347) L. Timofeev, Sovetskaja literatura, Moskva 1964, S. 72f.
348) L. Timofeev, Sovetskaja . . . ,  S. 73.
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Nun is t der auf dem I. Schriftstellerkongreß satzungsgemäß 
festgelegte sozialistische Realismus eine Schaffensanleitung 
fUr den Literaten, die in dynamischer Weise den jeweils neuen 
Fragen, die das Leben aufw irft, engepaßt werden mUsse. Von den 
Ausführungen Zdanvos is t keine Rede. Daß die Methode des so- 
zialistischen Realismus nicht den Reichtum der literarischen 
S tile  hindern dUrfe, dies is t eine Auffassung, fUr die sich 
schon z. B. Simonov in den 50er Jahren einsetzt, wenn er sich 
zur Bedeutung des I. Schriftstellerkongresses äußert, und fUr 
die er schon damals K r it ik  von konservativen Kräften einstek- 
ken mußte. Daß solche Aussagen Jetzt aus der Feder eines Man- 
nes wie Timofeev kommen, deutet darauf hin, wie stark der Ein- 
fluß der liberalen Autoren von der sowjetischen Literaturwis- 
senschaft in der Anfangszeit von Brejnev und Kossygin einge- 
schätzt wurde.
Ab 1965 setzt eine rege Debatte um Fragen des l ite ra -  
rischen S tils  ein. Kovalev vor allem beschäftigt sich mit 
diesem Fragenkreis, und eine seiner Veröffentlichungen trägt 
den hinweisreichen T ite l "Mnogoobrazie s t i le j  v sovetskoj 
lite ra ture". Dabei darf nicht der falsche Eindruck entstehen, 
als ginge es bei dieser Debatte in erster Linie um sprachlich- 
s tilis t ische  Fragen. Tatsächlich steht hinter dieser "S t i l-  
dlskussion" das Bemühen, wegzukommen von literarischen Sujets, 
die nichts anderes als ständige Siege des Sowjetmenschen in 
der Produktionswelt zum Inhalt haben, und dafür Werke zu 
schaffen, die auch ganz persönliche Probleme des Menschen 
verarbeiten. Kovalev beschreibt dies so:
"Ute v na&ale 30-ch godov v roaanach 0 rabo&e• 
klasse naaetllis* dve osnovnye tenderteli. Odni 
pisateli brali Keloveka vo vsech sferach ego 
Xiznedejatel'nosti, ich knigl byli эІ1*пу 
psichologi&eskia analizo■, strealeniea oto־ 
brazit' vedulKle zakonoaernosti ѵгеаепі (...).
Predstavitell drugogo napravlenlja uvleklalis' 
opisanie■ рговуііепподо proizvodstva  
An dieser Formulierung f ä l l t  auf, daß jene Autoren, die sich 
mit der Lebenswirklichkeit beschäftigen, eindeutig positiv
I :-■-394 י
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349) V. Kovalev, Is to r ija  russkogo sovetskogo romana. Moskva/ 
Leningrad 1965, S. 434.
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beurteilt werden, während von den Vertretern der anderen
Richtung nur gesagt wird, womit sich ihre literarischen
Inhalte beschäftigen. Damit die inzwischen schon ehrwUrdige
Methode des sozialistischen Realismus nicht ins Wanken gerät
und dennoch die geforderte V ie lfa lt der S tile , die nichts
anderes als die Forderung nach inhaltlicher V ie lfa lt bedeutet,
sichergestellt wird, läßt sich Kovalev in einer anderen Ver-
öffentlichung eine in gleicher Weise lis t ig e  wie auch
deutliche Formulierung einfallen:
’Stil*, razuaeetsja, nel־ zja otryvat* ot 
chudoïestvennogo aetoda, na poive kotorogo on 
razvivaetsja, no ego nel’ zja І otoïdestvi jat * 
s nia: ved* razliinye s til i aogut 
suliestvovat1 v rankach odnogo i togo 2e 
aetoda. Krone togo, oto?destvlenie stilja i 
aetoda vedet к regleaentacii 1 iteraturnych 
prleaov, strogoau razdeleniju ich na 
“dozvolennye" i *nedozvolennye" (...).
Bezuslovno, s til' neayslia bez individual' подо 
svoeobrazija, ___״**•
In dieser иStildiskussion" gewinnt der I. Schrifts te l1er-
kongreß gerade bei jenen Literaturwissenschaftlern, die sich
fUr die so bezeichnete "V ie lfa lt der Stile" einsetzten, eine
neue Bedeutung. Dabei wird gleichsam als Kronzeuge Erenburg
mit seiner Rede auf dem Sehri f tstellerkongreß 1934 angerufen,
wenn es heißt:
“V re£i na Pervoa s-ezde pisatelej I. Erenburg 
tak obosnovyval prave chudcžnika na osoboc 
vniaanie к voprosaa bytovoj І liinoj Xizni 
ljudej truda: *Ja velikolepno otdaju sebe 
otiet v roli truda, - govoril on, - ja znaju, 
ito iaenno trud preobraXaet i vozveliiivaet 
ieloveka, no ot avtora romana ja skoree choiu 
detali 0 gore stalevara, iea 0 kauperach, ja 
choiu uznat1, как on preodolel êto gore, tak 
как ja znaju, ito saert* doiki - êto sobytie 
v ego Hzni, zasluüivajuSiee bol'Se, iea dve 
stroiki.’ SoobraJÉeni Ja I. Érenburga, 
spravedlivo zaostrennye protiv gipertrofii 
techicizaa, protiv izoljacii ieloveka v 
bravurnoSuanoJ obstanovke cecha i l i  pravlenija 
kolchoza, ta ili v sebe opasnost* drugogo roda, 
a iaenno: zaaenu issledovanija novych 
social *no-psichologiieskich processov
probleaoj vossozdanija iuvstv i êaocij 
intianogo, liinogo svojstva."1s1
350) V. Kovalev, Problema s t i l ja  v sovetskoj literature, in: 
Vremja, pafos, s t i l * .  Chudoiiestvennye te£enija v sovremennoj 
sovetskoj literature, Moskva/Leningrad 1965, S. lOf.
351) L. Er&ov, Is to r i ja russkogo sovetskogo romana, tom 1, 
Moskva/Leningrad 1965, S. 435.
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Wenn auch der letzte Satz eine Warnung darste llt, nun nicht in 
einer anderen Richtung einseitig zu werden, also nur noch die 
persönlichen Probleme des Menschen literarisch darzustellen 
und dabei seine Arbeitswelt zu vergessen, so ändert das nichts 
an der Grundforderung nach s tilis tische r, d. h. inhaltlicher 
V ie lfa lt. Die eben z it ie r te  Stelle aus der Erenburg-Rede und 
ihre Kommentierung findet sich wortgleich in einer ganzen 
Reihe von litersturwissenschaftlichen Veröffentlichungen des 
Jahres 1965, die sich mit dem I. Sehri ftstellerkongreß 
befassen. Wie schon 1964 bei Timofeev is t nun etwa von Zdanov 
oder anderen Vertretern einer harten Linie der Partei 1ichkeit 
in der Literatur keine Rede mehr.
Sehr weit wagt sich auch Ovfcarenko vor, wenn er im 
Zusammenhang mit der Vorbereitung des I. Sehriftste11er- 
kongresses den nahezu drei Jahrzehnte kaum mehr zitierten und 
fUr seine liberalen Ansichten in Kunst- und Literaturfragen 
bekannten Lunaüarskij erwähnt und damit auch noch eine unver- 
hohlene K r it ik  an manchen sowjetischen Literaturwissen- 
schaf 11ern verbindet:
“A na II. plenuae Orgkoaiteta SSP [Sojuz 
sovetskich pisatelej, Ana. d. Verf.] on 
(Lunafcarskij, Ana. d. Verf.] vyskazal nysl', 
kotoruju do sich por issledovateli stydlivo 
obehodjat: *Socialistifceskij realiza est’ 
lirokaja programma, ona vkljuKaet mnogo 
razlifcnych metodov, kotorye u nas est*, І 
takie, kotorye ny eSSe priobretaen. " J s 7
So weit sind nicht einmal liberale Debattenredner auf dem 
I. Schriftstellerkongreß gegangen, im sozialistisehen 
Realismus Methodenvielfalt einbeschlossen zu sehen, wo er doch 
als die eine grundlegende Methode der Sowjet 1 i teratur 
defin iert wurde.
Kovalev s te l l t  in seinem schon erwähnten Buch **Mnogoobrazie 
s t i le j  v sovetskoj literature" ausdrücklich für die Zeit vor 
und während des I. Schriftstellerkongresses fest:
177
352) A. Ovfcarenko, Socialistifceskij realizm i sovremennyj 
lite ra tu rny j process, in: Voprosy lite ra tury Nr. 12, 1966,
S. 9.
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*... literatura ... konsolidiruetsja na edinoj 
idejno-chudoÜestvennoj platforee, a stilev/e 
različija ne tol'ko ne oslabevajut, no usili- 
vajutsja Vyjavljajutsja bol'loe Kisło
original1nych zrelych pisatelej - ne prosto 
prodolïatelej delà klassikov, ne prosto 
*uíenikov И. Gor'kogo', no sozdatelej sobst- 
vennogo stilja, sobstvennych chudoiestvennych 
si stem.' נ11
Andererseits macht er sich die Überlegung von "bürger1ichen 
Gelehrten und Schriftstellern des Westens" zu eigen, wenn er 
fragt :
*esli sovetskle pisateli rukovodstvujutsja 
odniir nlrovozzrenien, razdeljajut leninsklj 
princip partijnosti v iskusstve, to как oni 
aogut byt' ne odnoobraznyml, ne pochoHni 
drug na druga, ne nivelігоѵаппуяі?1%״•
Die Antwort is t fUr Kovalev höchst einfach: ״V tom-to i delo, 
Eto idejnoe edinstvo sovetskich ljudej ne oznaćaet to2destva 
ich vozzrenij na te i l i  inye javlenija E izn i."3** Demnach wëre 
die konstatierte V ie lfä ltigke it literarischer S tile  im Prinzip 
nichts anderes als Ausdruck für die generelle V ie lfa lt der 
Anschauungen der Sowjetmenschen, die keineswegs im Widerspruch 
zur "ideologischen Einheit" ("idejnoe edinstvo") steht.
Wenn es also das Bemühen der sowjetischen Literaturwissen- 
Schaft in der Mitte der 60er Jahre is t, die gesamte Entwick- 
lung der Sowjet 1 iteratur seit den 30er Jahren unter dem 
/ Gesichtspunkt der stilis tischen V ie lfa lt bei gleichzei tiger 
I " ideologisch-künst1erischer Einheit" darzustellen - manche 
v Literaturwissenschaft ie r  räumen ein, daß diese Entwicklung 
\ in der Zeit des "Personenkults Stalins" Schaden genommen 
/ habe -, dann is t  es nur konsequent, die Forderung nach Partei- 
lichke it in der Kunst wegzubringen vom Ruch der politischen 
Gängelung, sie zu Überhöhen ins Erkenntnistheoretisch- 
^Philosophische und sich dabei auch auf Lenin zu berufen.
178
353) V. Kovalev, Mnogoobrazie ...» S. 77.
354) V. Kovalev, Mnogoobrazie S. 77.
355) V. Kovalev, Mnogoobrazie S. 77.
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*Partijnost' iskusstva V. I. Lenin v pervuju 
oiered* svjazyval s utverîïdenie* idei 
socializna, no ne как politiieskogo postulata, 
... a как svoju sobstvennuju ideju, как 
vystradannyj patos, osnovannyj па оЬгагпот 
posti2enii istori&eskoj neobchodinosti, na 
gluboko pravdivo■ 0tra¥enii ob-ektivnych 
Ži2nenvch processov, kotorye idut v obSiestve 
nezavisino ot Xelanlj i predstav1enij 
otdel'nych ljudej.‘ 1**
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8.3. Der 30. Jahrestag des Kongresses in der sowjetischen 
Presse
In der sowjetischen Presse wird des 30. Jahrestages des 
I. Schriftstellerkongresses in der "Literaturnaja gazeta" ge- 
dacht. Es is t A. Karavaeva, die unter der Überschrift "Naļ£e 
t r id c a t i le t ie" einen Artikel einrückt, der sich mit dem 
I. Schriftstellerkongreß beschäftigt. Es is t jene A. Karavae- 
va, die 1934 selbst an dem Kongreß teilgenommen und auf der
8. Sitzung am 22. August 1934 eine Rede gehalten hat (s. Anm.
292). Sie s te l l t  sich dabei selbst die Frage, worin die Auf- 
gäbe des Schrifts te llers bestehe, und gibt darauf folgende 
Antwort :
“Poaogat* velikoj partii Lenina i Stalina, 
ponogat’ sovetskoj vlasti vospitat', pere- 
delyvat’ , podninat* ljudej к dejate 1 * nost i , 
к tvoríestvu. Иу ponogaen poznaniju Kizni i 
socialistiïeskogo stroi t e 1 ' stva svoi■ oruSfie*
... V voprose 0 ton, ito i как nuXno delet’
... , pora brosit’ vsjakie krivotolki, kotorye 
u nas byll, ... vsjakoe fornalistskoe 
stoloverienie. Nado podojti к delu soverSenno 
konkretno.7נ י
Karavaeva fo lgt also 1934 offensichtlich ganz der Parteilin ie, 
sowohl was die Funktion der Literatur als auch, was die Beur- 
teilung der zurUckllegenden Jahre in der Sowje t 1 iteratur anbe- 
langt. Es erstaunt auch nicht, wenn sie am Ende ihrer Rede 
eine nahezu Überschwenglich emotionale Beziehung zwischen 
Gor’ k i j  und der Partei hers te llt: "Nedarom tak l ju b i l  Gor’ kogo 
V. I. Lenin, nedarom gorja£o cenit ego i l ju b it  na^a velikaja 
bol ’ ̂ evistskaja pa rtija ."**•
356) N. Gej, Socialistiüeskij realizm . . . .  S. 491.
357) Pervyj s-ezd, S. 202.
358) Pervyj s-ezd, S. 203.
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Ihre Parteitreue wurde 1952 mit der Verleihung des Stalin- 
Preises belohnt, und es is t sicher nicht zu fä llig , daß sie, 
eindeutig eine Anhängerin konservativer, parteikonformer An- 
sichten im 1 ite rar ischen Bereich, in der “Literaturnaja 
gazeta" den I. Sehri f t s te llerkongreß wUrdigt. Gleich zu Beginn 
ihres Artikels hebt sie die große Unterstützung hervor, die 
die Partei mit dem Kongreß den Schriftste llern entgegenge- 
bracht habe, um dann fortzufahren, "bto . . .  imenno p a rtijnaja 
podderlika, okazannaja togda pisateljam, jav ilas ’ tem, bto 
svjazuet to uîÉe dalekoe vremja s nyne&nimi dnjami.“ 3*9 Vom 
Personenkult um Stalin s te l l t  sie fest, daß er die Entwicklung 
der Sowjet 1 iteratur gebremst, die Partei aber das Kunstschaf- 
fen von ihm gereinigt habe. Indes is t fUr sie auch 1964 die 
Grundlage 1 ite ra r i sehen Schaffens die Parte ilin ie , die jeder 
L iterat als seine persönliche Linie zu Übernehmen habe. Immer- 
hin s te l l t  sie zum Kongreßverlauf folgendes fest: ,’Byli na 
s-ezde, konefcno, i  bor’ ba mnenij, i krupnye spory. Ved* on 
orochodil v slofcnuju, vo mnogom protІ vore£ivuJu êpochu.”J40
Worum es bei diesem "Kampf der Meinungen“ in der Sache 
ging, darüber läßt sich Karavaeva nicht aus. Auch hinsichtlich 
der grundlegenden Methode des sozialistischen Realismus geht 
sie auf keine inhaltliche Diskussionen ein, sondern s te llt  
ledig lich plakativ fest:
*Sovetskaja literatura vyrabotala svoj 
tvor&eskij «etod ־ *etod soci a 1 i stifceskogo 
realizma, 1 vernost* ego opravdana ïizn’ ju, 
celyai biblioteka•! talantlivych i o£en'
2naKitel*nych knig, blizkich dorogich duli 
naroda.*J *1
AusfUhr1!eher setzt sie sich mit dem Referat Bucharins 
auseinander und erhebt dabei den bereits bekannten Vorwurf, 
er habe die Sowjet 11teratur auf einen apolitischen Kurs 
fuhren wollen und sei deshalb bei den Kongreßteilnehmern
180
359) A. Karavaeva, Na&e t r id c a t i le t ie , in: "Literaturnaja 
gazeta**, Nr. 97 vom 15. 08. 1964, S. 1, Spolte 1.
360) A. Karavaeva, NaÄe S. 3, Spalte 6.
361) A. Karavaeva, Na£e . . . ,  S. 3, Spalte 6.
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auf scharfe Ablehnung gestoßen, Behauptungen• die wir schon 
bei Timofeev/Dement״ev angetroffen haben. Ansonsten weisen die 
Ausführungen Karavaevas eher einen erinnernd-schwärmenden Cha- 
raktér auf, vermeiden bewußt die konkrete Darstellung und 
sachliche Analyse verschiedener, auf dem Kongreß sichtbar ge- 
wordener literarischer Meinungen und erfüllen damit auch genau 
die Funktion, die konservative Kräfte im sowjetischen Litera- 
turleben dieser Zeit der Erwähnung des I. Sehrifts te llerkon- 
gresses zuweisen: er soll als Jenes Ereignis dargestellt wer- 
den, an dem die große Fürsorge der Partei für die Literatur 
zum erstenmal ganz deutlich wurde, und damit auch die Notwen- 
digkeit für die Literaten, ihr Schaffen an der Parte ilin ie zu 
orientieren. Diese Botschaft rich te t sich an jene Kräfte, die 
wir als libera l bezeichnet haben, aber auch an die Partei 
selbst, die Zügel im 1iterarisehen Bereich wieder s tra ffe r zu 
spannen.
”Pravda", " Izvest i ja**, aber auch andere sowjetische Zeitun- 
gen halten es nicht für angebracht, an den 30. Jahrestag des 
Kongresses zu erinnern.
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8.4. Der Kongreß in der Auseinandersetzung zwischen den Zeit- 
Schriften "Oktjabr’ “ und "Novyj mir"
Die Auseinandersetzung zwischen konservativen und liberalen 
Kräften im 1 ite ra r isch-künst1erischen Bereich in der Mitte der 
60er Jahre läßt sich besonders eindrucksvoll an Beiträgen der 
Literaturzeitschriften "Oktjabr’ und "Novyj mir" verfolgen.
B. Bode sieht “Novyj mir“ , die Zeitschrift des gesamten sowje- 
tischen Sehr i  f t s t e 11 er ver bandes, an " . . .  der Spitze des "übe- 
ral-reformistischen" Flügels . . .  mit ihrem Chefredakteur 
A.Twardowskij , das "konservat iv-dogmat isehe" Lager wird vom 
"Oktjabr*" und seinem Chefredakteur W. Kotschetow ange- 
fü h r t .“362 Der “Oktjabr׳ " is t das Organ des Sehriftste1lerver- 
bandes der Russischen Sowjetrepublik (RSFSR). Hier sollen le- 
d ig lich einige Beiträge aufgeführt werden, die einen Eindruck 
davon vermitteln können, welche inhaltliche Positionen in 
diesem Stre it bezogen wurden und welche Rolle dabei der Kon- 
greß spielte.
Im Le ita rtike l der Aprilnummer 1963 von ,,Novyj mir" bemerkt 
T vardovsk i j :
'Jasno, ito reSenie êtoj zadaii [die Schaffung 
eines neuen Menschen und die Festigung der 
kommunistischen Ideale in den Herzen der Men- 
sehen, Anm. d. Verf.] vozmolfno tol'ko na 
putjach socialistiieskogo realizma, ...
Imenno ob êtom govorjat te stroki Programmy 
partii, v kotorych idet rei* 0 neobchodimosti 
ukreplenije svjazej literatury s Xizn'ju. o 
pravdivo» u vysokochudoïestvennom otobraSenii 
mnogoobrazii nalej deJstviteГ nostІ י״ *1.
Tvardovskij s te l l t  den sozialistischen Realismus nicht in Fra- 
ge. aber er setzt inhaltlich neue Akzente: geht es t»e i ?danov 
noch um die Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutions- 
ren Entwicklung, so verlangt Tvardovskij die Darstellung der 
Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit, einer Vielgestaltigkeit, 
die auch widersprüchlich sein kann: wenn Tvardovsi i .ו **ine
362) B. Bode, Die Auseinandersetzungen in der Sowje 1 1 iteratur 
als Spiegel der politischen Strömungen, in: Osteuropa 15- 
1965, S. 56.
363) A. Tvardovskij, Za idejnost״ i social i s t ičeskij realizm, 
in: Novyj mir 4, 1963, S. 4.
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Stärkung der Verbindungen zwischen Literatur und dem wirk- 
liehen Leben fordert, dann bedeutet dies, daß es literarische 
Werke gibt, die, obwohl sich doch in der Sowjet 1 iteratur der 
der Wirklichkeit verpflichtete sozialistische Realismus längst 
durchgesetzt hat, diese Verbindungen nicht aufweisen. Weiter 
unten betont Tvardovskij: "Socialisti£eskij realizm predo- 
stavi jaet chudoìfnikom ü irok ij prostor d ija poiskov, es li. ráz- 
umeetsja, é ti poiski idut ne v u&£erb soderiíani ju, ne deformi- 
ru jut samu formu proizvedenija . . . 4 4 ״ נ  Tvardovskij schränkt 
also den "breiten Raum des - kUnst1erischen - Suchens4- י den 
der sozialistische Realismus gibt, nicht durch politisch-ideo- 
logische Postulate, sondern durch Forderungen ein, die sich an 
1 iterarisehen Kategorien orientiereri.
Hochinteressant is t der Beitrag von Juzovskij in der Dezem- 
bernummer 1963 von ,,Novyj mir" mit dem Titel "Gor’ k i j  i  ego 
sobesedniki". So z i t ie r t  Juzovskij aus einem Brief Gladkovs, 
einem Altmeister des sozialistischen Realismus, an Gor’ k i j ,  wo 
dieser, Gladkov, der unbestrittenen Autorität der Sowjetlite- 
ratur, Gor’ k i j ,  vorw irft: "Jadovityj £ervjak v mozgu, svojst- 
vennyj russkomu myslja^üemu, beloveku, prevra££aetsja и vas 
[bezieht sich auf Gor’ k i j ,  Anm. d. Verf.] v zmeju."546 Keiner- 
le i Ehrfurcht zeigt Juzovskij in seinem Artikel auch vor den 
"klassischen Werken" des sozialistischen Realismus, wenn er 
Gor’ k i js  "Mutter", Vorbild fUr jedes literarische Werk der 
Sowjet 1 itera tur, von Gladkov als ein langweiliges Buch be- 
zeichnen läßt, das man nicht bis zum Ende durchlesen könne. 
Juzovskij fährt an dieser Stelle fo rt: **Gor’ k i j  slovno by ne 
vstupaet v spor po povodu svoich proizvedeni j : ״A ,,Mat" - 
kniga de j  st v i te l * no plochaja**. govorit on." 5 4 4 Dieser unbefan- 
gene, zuweilen fast pietätlose Umgang mit inzwischen ehrwür- 
digen Namen und Werken des sozialistischen Realismus verfolat 
offensichtlich das Z ie l, den sozialistischen Realismus vom 
Sockel der Unangreifberkeit herunterzuholen und ihn erneut zur 
Diskussion zu stellen.
Sehr hinweisreich is t  bereits der Titel des in der Oktobei— 
nummer 1963 von "Novyj mir" erschienen Aufsatzes von Dement’ ev
364) Tvardovskij, S. 6.
365) Ju. Juzovskij, Gor’ k i j  i ego sobesedniki, in: Novyj mir
12. 1963. S. 205.
366) Ju. Juzovskij, S. 205 Diether Götz - 9783954791927
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 Na Pervom s-ezde pisatelej. Po atranicam stenograf iîieskogo״
otbeta." Wenn sich Dement*ev im Tite l seines Beitrages eindeu- 
t ig  auf den "Stenografifceskij ot^et" bezieht, also auf das nur 
einmal 1934 erschienene und seitdem nicht mehr zugängliche 
Kongreßprotokol1, dann zeigt er an, daß ihn am Kongreß der 
Debat tenyerlauf interessiert. Er führt aus:
'De i sano ponjatie "socialistiīeskij геаіігю’ 
ne bylo rezul'taton £*ego־libo edinoliünogo 
otkrytija i javilos* ne srazu, a v rezul'tate 
dovol’ no dlitel*nych iskanij i i iteraturnvch 
diskussij ... Bol'lsinstvo schodilos’ na ton. 
fcto osnovnoe napravlenle sovetskoj literātu- 
ry - realizn, ... Pri êtom, *elaje opredelit* 
novoe kaKestvo realízna v sovetskuju èoochu.
A. Luneüarskij nazyval ego ' soc iái * пуп״.
A. Tolstoj - *nonunental’ nyn*, V. Gladkov i 
Ли. Libedinskij - "proletarskin'. Pojavilis' 
terniny: ‘ revoljucionny realizn", 'geroibeskij 
realizn', "ronantiKeskij realizn*. *dialekti- 
ïieskij realizn' ... Vse éti opredelenija v toj 
Ì l i  inoj nere neSüupy vai І i oboblKali real*- 
nye íerty sovetskoj 1iteratury.7* ״נ
Wenn Dement*ev die Herausbildung des sozia l i stisehen Realismus
als "Ergebnis eines langwierigen Suchens und 1 ite ra ri scher
Diskussionen" bezeichnet, so schließt er sich a ll Jenen an,
die seit den späten 5üer Jahren bemüht waren, dem sozial is t i -
sehen Realismus den Charakter des Oktroyierten zu nehmen. Dies
wird auch dadurch deutlich, daß Dement *ev a lle in  schon den
Begriff sozialistischer Realismus lediglich als eine von meh-
reren begrifflichen Varianten darste llt.
W e i t e r  u n t e n  l ä ß t  D e m e n t ’ e v  e r k e n n e n ,  w i e  s e h r  e r  b e s t r e b t
is t,  den diskutativen Charakter des Kongressen I !erauszuste1-
len, wenn er schreibt:
"Ne ogranifcivajas* obobSKennyni ooredelenijani 
socialistifceskogo realizna. delegaty s-ezdy 
proveli sanoe aktivnoe obsuüdenie ego osnov- 
nych principov ... Pri *ton s-ezd stremilsja 
predosterei* literaturu i kritiku ot razlifc- 
nych ooasnostej, kotorye mogut vozniknut* na 
puti razvltija socialistifceskogo realizma. 
flnogie pisateli vystupili protiv scholastibes- 
kogo poninanija socialistiííeskogo realizna i 
prevralfcenlja ego v nertvuju dognu.1**״
Dement *ev nimmt mit diesen Sätzen die Gelegenheit wahr, eigene
Veröffentlichungen aus früheren Jahren, die er unter anderen
367) A. Dement*ev. Na pervom s-ezde pisatelej. Po stranicam 
stenograf ibeskogo otfceta, in: Novyj mir 10, 1960. S. 24t-.
368J A. Dement’ ev, Na pervom . . . ,  S. 253.
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politischen Umständen geschrieben hat (oder zu schreiben ge- 
halten war), zu revidieren (s. Anm. 196).
Die Ze itschrift "Oktjabr’ “ hingegen w ill einerseits die
konservativen Positionen in literaturpolitischen Fragen bewah-
ren, sich andererseits aber vom Ruf des starren Dogmatismus
lösen, indem sie, etwa bei der Forderung nach Parteilichkeit
in der Literatur, terminologische F le x ib ilitä t erkennen läßt.
Der Kongreß selbst wird selten erwähnt, eine d if ferenzierte
Analyse seines Verlaufes nicht vorgenommen. Der Chefredakteur
des "Oktjabr׳ " Koietov konzediert immerhin, daß in der Sowjet-
union eine Diskussion um das Wesen des sozialistischen Realis-
mus entstanden is t, wenn er ausfUhrt: "U nas e££e nemalo ne-
jasnostej i rasoiyv£atostej  v razrabotke problem so c ia lis t i-
*íeskogo realizma. "34י P. Strokov erwähnt in einem Beitrag in
der Märznummer der "Oktjabr*“ den Begriff der Parteilichkeit
Überhaupt nicht und ersetzt ihn durch folgende Formulierung:
Vosstanoviv leninskie normy rukovodstva, partija״  . . .  na-
oravljaet sovetskuju literaturu i iskusstvo d o  edinstvenno
oravil'nomu puti - p o  outi sluìÉenija narodu."170 Damit bekennt
sich Strokov weiterhin zur Führungsrolle der Partei in der
Literatur, die bisher geforderte Parteilichkeit gerät nun zum
allgemeiner und unverbindl icher klingenden "Dienst am Volk**.
Dem bulgarischen Literaturwissenschaft1er Kolevski erschließt
sich das Wesen des sozialistischen Realismus nicht mehr in
seiner eindeutigen Parteilichkeit, sondern - lediglich - im
"sozialistischen Ideengehalt“ seiner 1 i terarischen Werke,
wenn er schreibt:
*Bor’ba za i l i  protiv socialistiieskogo rea- 
lizna * èto bor'ba za i l i  protiv socialisti- 
ieskoj idejnosti v literature ...
Iaenno v èto» seysle mo£no govorit’ , ito chu- 
dolÊest venny j *etod - łto put*, sposob sozda- 
nija chudoSestvennych proizvedenij.
Sledovatel'no, chudoïestvennyj *etod javljaet- 
sja konkretno - sledovatel' no, istoriieskoj 
kategoriej ...
OpredeljajuSiee znaienie dlja vozniknovenija 
i razvitija vsjakogo aetoda imeet dejstvi- 
tel*nost.171״
369) V. Kočetov, Ne tak vse prosto, in: Oktjabr’ 11, 1963,
S.217.
370) P. Strokov, Okry 1 ja juļ££ee slovo, in: Oktjabr* 3, 1964.,
S.177.
371) V. Kolevski, 0 bogatstve i mnogoobrazii socialistiieskogo 
realizma• in: Oktjabr’ 8, 1964, S. 199.
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Lediglich Maksimov erwähnt den Kongreß im Zusammenhang mit den 
Ausführungen Gor’ k i js ;  aber auch seine Ausführungen vermeiden 
den Charakter des Rigiden, wie dies das nachfolgende Zitat be- 
legt :
*... nevozmo¥no raskryt* charakter fceloveka s 
neobchodimoj polnotoj. ignoriruja sferu ego 
trudovoj i obUEestvennoj de jatel ' nost i . Ved* 
eiüe A. h. Gor’ kij na I. s-ezde pisatelej SSSR 
govoril: *... fcelovek nepoznavaem vne dejstvi- 
tel'nosti, kotoraja vsja 1 naskvoz* propitana 
polnotoj. “17 7
Allerdings gibt der ”Oktjabr״'‘ manchmal seine um zumindest 
verbale Zurückhaltung bemühte Linie auf, wenn liberale Krätte 
allzu deutlich auf eine Revision von konservativen Positionen 
in Literaturwissenschaft und -geschichtsschreibung drängen. 
Als im Band IX der 1962 in Moskau erschienenen “Vsemirnaja 
is to r ija "  die sowjetischen Dichter der 20er Jahre als die 
begabtesten bezeichnet werden und dem 1iterarischen Werk 
Pasternaks eine hervorragender Platz in der sowietischen Dich- 
tung eingeräumt wird, reagiert Romanovitt in einer Rezension 
Uber die "Vsemirnaja is to r i ja ” in der Oktobernummer 1903 des 
’Oktjabr״ " mit herber K r it ik , die in der Feststellung g ip fe lt:
"... avtory [des Bandes IX der ״Vsemirnaja 
istori ja״, Anm. d. Verf.) ... ignorirujut samo 
ponjatie socialistifceskogo realizma. Oni I Í Í '  
mel*kon uponinajut 0  nem v  abzace, p o s v jaSSen- 
non* belorusskoj sovetskoj literature. Otfcego 
povezlo belorusskin pisateljam i ne povezlo 
russkim, ukraińskim, uzbekskim, gruzińskim i 
drugim ich sobrat*jam po peru, tak i ostaetsja 
neponjatnym.' נ 17
Für Romanovitt is t es in gleicher Weise unverständlich wie pro- 
vozierend, den sozialistischen Realismus fast in die Nähe der 
Bedeutungslosigkeit zu rUcken.
1Ô6
372) S. Maksimov, Vopreki schemam. Zametki о geroe sovremenno- 
до otterka, in: Oktjabr’ 7, 1964, S. 201f.
373) I. Romanovitt, S kakich pozic ij, in: Oktjabr* 10. 1963, 
S. 180.
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8.5. Vorsichtige Bewertung des Kongresses in den spaten 60er 
Jahren
Im Jahre 1967 kommt Metfcenko zu folgender Einschätzung des 
I. Schriftstellerkongresses:
"Pro&el Pervyj s-ezd, iaevïij isk1juKite 11 noe 
znaKenie ne tol’ko dija dal’ nejšego razvitija 
sovetskoj literatury, no i dlja airovoj oro- 
gressivnoj literatury , ... N0 opredelenie 
novogo chudožestvennogo aetodo [geaeint ist 
der sozialistische Realisaus, Ana. d. Verf.] 
nikto ne rassastrival как uni ver sa 1 * noe 
reSenie vsech słotnych voprosov chudo*est ven- 
nogo tvorKestva. Naprotiv, opredelenie aetoda 
rascenivalos״ l i t '  как ukazanie na glavnoe 
napravlenie tvorKeskich poiskov. Foraulirovka 
*osnovnoj aetod* oznaKala priznanie. Kto v tot 
period dlja Kasti pisatelej eSïe ne utratili 
ргІtjagatel' nost i drugie aetody.*,?ł
Viel interessanter noch is t aber eine andere Bemerkung Metren- 
kos, die sich auf die aktuelle Diskussion zu Fragen der " l i te -  
rarischen Methode** bzw. der "literarischen Stile" bezieht:
*S-ezd [geaeint ist der I. Sehriftst e 11erkon- 
greÄ, Ana. d. Verf.] predpofcel oonjatie 
"aetod“ ponjatiju *stil*", ... V preds-ezdovs- 
kich diskussijach slovo *stil** upotreblja- 
los’ , P0*alyj, ne reie, Kea “aetod*. V suli- 
nosti ftti ponjatija anogiai vospriniaali s1 как 
sinoniaiKeskie.* 7יJ
Met£enko läßt zwar den synonymen Charakter von literarischer 
”Methode’’ und 1 i terarischem “S t i l ” durch» anonyme “viele" 
konstatieren, gibt indes an anderer Stelle, eher vorsichtig, 
zu erkennen, daß er auch auf der Seite der anonymen **vielen** 
3teht, wenn er fe s ts te llt ,  daß bis auf den heutigen Tag die 
definitorische Abgrenzung von "S til"  und "Methode" nicht 
gelungen sei, wenn er sich auf Lunaüarskij bezieht und ihn mit
37d ) A. MetKenko, Formirovanie teo rii socialistiüeskogo rea- 
lizma, in: V. Kule^ov ( izd .), Sovetskoe 1 i teraturоvedenie za 
p ja t’ desjat le t, Moskva, 1967, S. 183.
375) A. Met£enko, Formirovanie . . . ,  S. 170.
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der bekannten Aussage z it ie r t ,  daß der M. . .  social istitteskij 
realizm ocharakterizovan как ^irokaja programma, vklju- 
ttaju^ttaja ,*mnogo razlittnych metodov, kotorye u nas est״, i 
takie, kotorye my e t̂te priobretaem .. . '*376, wenn er schließ- 
lich  den fUr den Schrifts te lle r verbindlichen Gehalt des 
sozialistischen Realismus so defin iert: ”Vyraîéenie "socia li- 
stitteskij realizm” i pojavljaetsja vpervye v pelati как trebo- 
vanie pravdy, soosobnoe ob-edinit* vsech ttestnych chudo2nikov 
v bor’ be za social izm. и77נ  Die Bemerkung, der sozialistisch* 
Realismus sei geeignet, ”alle ehrenhaften KUnstler im Kampf 
fUr den Sozialismus zu vereinigen” , klingt eher allgemein 
und hat lëngst nicht den rigiden Charakter der eindeutigen
V
Zdanov״sehen Forderung nach s tr ik te r Parteilichkeit der 
Kunstschaf fenden.
Auch Muratova vermeidet es, die Bedeutung des I. Schrift-
stellerkongresses und den dabei proklamierten sozialistischen
Realismus nach der einen oder anderen Seite hin prononciert 
herauszustellen:
"Pervyj Vsesojuznyj s-ezd sovetskich pisatelej 
pokazał, как vyrosla sovetskaja literatura, 
как mnogo sdelano ее molodymi masterami ...
ProvozglaXenie na êtom s-ezde socialistifcesko- 
до realizma tvorfceski» metodom sovetskoj 
literatury svidetel* stvovalo 0 priznanii u¥e 
dost ignutogo-obSfcnost i idejno-tvorfceskich
pozicij pisatelej. KaüdyJ po-svoemu govoril 0 
zavoevaniJach socializma, о trudnom roíídenii 
novogo Keloveka, - vse vmeste sozdavali 
ogromnoe polotno preobraiennoj strany.*J,e
Sie berichtet dann von dem 1i teraturwissenschaft 1ichen Streit 
Uber den Zeitpunkt der Entstehung des sozialistisehen Realis- 
mus und z i t ie r t  dabei Meinungen wie:
'Odni issledovateli nacinali rodoslovnuju 
socialistifceskogo realizma s vozniknovenija 
marksizma, drugie svjazyvali ego roSdenie 
s nafcalom XX. veka; nekotorye utverKdali, £to 
socialistifceskij realiz» moÿet otraïfat* tol’ ko 
socialisti!^skuju dejstvitel'nost.'J,ł
376) A. Metëenko, Formirovanie . . . .  S. 170f.
377) A. Met&enko, Formirovanie S. 173.
378) K. Muratova, Vozniknovenie socialistitteskogo realizma v 
russkoj lite ra ture , Moskva/Leningrad 1966, S. 3.
379) К. Muratova, S. 3.
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Wenn also die Entstehung des sozielistischen Realismus auch 
abgekoppelt von der Existenz des Sowjetstaates vorstellbar is t 
(und es zudem nur “einige*' sind, die sozialistischen Realismus 
in seiner Genese vom Vorhandensein einer “sozialistischen 
W irklichkeit“ abhängig machen), dann wird auch hier das BemU- 
hen deutlich, die Verbindung von künstlerischem Schaffen und 
politischem Auftrag zu lockern.
Auch Pospelov wUrdigt den I. Schriftstellerkongreß und 
seine Vorbereitung vor allem unter dem Gesichtspunkt der 
Diskussion um die inhaltliche Definition des sozialistischen 
Realismus:
‘Dlja obozna&enije novych osobennostej realiz- 
ns, voznikïich v proletarskoj literature, byl 
predloien terein “socialistiieskij realize".
Orgkoeitet, sozdannyj dija podgotovki pervogo 
s-ezda sovetskich pisatelej, naKal pod 
predsedatel ' stvoe A. fi. Gor'kogo obsuïdenie 
łtogo novogo teoretiÜeskogo ponjatija . " * 19
Schließlich erinnert E l’ sberg an den I. Schrifts te llerkongreß, 
wenn er den Zusammenhang zwischen künstlerischem Schaffen und 
Ausbildung menschlicher Individualität diskutiert:
*IzobraŽaja fceloveka vo vsech ego protivo- 
reüijach, v stolknovenijach s 'chaosoe ifizni".
Gor’ kij raskryval processy, podgotovljaju$£ie 
social i st ifcesku ju revoljuciju, mol&nye stinuly 
razvitija, rosta íeloveKeskoj individual'ností 
... Na 1. VsesojuznoQ s-ezde sovetskich 
pisatelej Gor’ kij govoril: “SocialistiKeskaja 
Ìndividual1 nost', ... eoüet razvivat'sja 
tol'ko v uslovijach kollektivnogo truda, ...
Social 1stiKeskiJ realize utverXdaet bytie как 
dejanie, как tvorčestvo, cel1 kotorogo 
nepreryvnoe razvitie cennejšich individual1- 
nych sposobnostej Keloveka . . . ’ י,1
Überhaupt f ä l l t  auf, daß in der 1iteraturwissenschaft1ichen 
Diskussion in der UdSSR in der Mitte der 60er Jahre im Zusam- 
menhang mit dem I. Schriftstellerkongreß nahezu ausschließlich 
Gor’ k i j  erwähnt und z i t ie r t  wird. Dies is t sicher nicht zufäl- 
l ig :  sich auf ihn zu berufen, macht deutlich, daß man, wie er,
380) G. Pospelov, Metodologifceskoe S. 51.
381) J. E l’ sberg, Chudo^estvennyj opyt Gor’ kogo i sovremeri- 
nost', in: V. Ermilov i dr. (izd.), SocialІ sti&eski J realizm 
i chudoìÉestvennoe razvitie  £elove£estva, Moskva 1966, S. 1*21.
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des politische System des Sowjetstaates befürwortet, bedeutet 
aber auch, seine Ausführungen auf dem I. Sehri f t ste1lerkongreß 
immer dann ins Feld führen zu können, wenn es um die Bewahrung 
sehri f t s te l1erischer Ind iv idualitä t und um die Abwehr einer 
allzu engen und einseitigen Anbindung von Literatur und Lite- 
raten an die Parte ilin ie geht. Indes is t es bemerkenswert, daß 
im Vergleich zu den Jahren 1964 und 1965 die Forderungen nach 
,,V ie lfa lt der 1 i terar i  sehen S tile ". nach ״Individualität 
künst1erischen Schaffens" seit 1966 vorsichtiger und verhalte- 
ner vorgetragen werden, daß man den I. Sehriftste1lerkongreß 
wieder mehr mit seinen Ergebnissen, der Satzung des Sowjeti- 
sehen Schriftstellerverbandes und der darin festgelegten 
Schaffensmethode des sozialistischen Realismus- erwähnt, ohne 
diese Ergebnisse einer grundsätzlichen Diskussion zu unterzie- 
hen und ohne auf den Debattenverlauf_auf dem Kongreß einzu- 
gehen.
Dies signalis iert das Bemühen konservativer Kräfte, den 
Einfluß nonkonformistisch-liberal eingestellter Literaten zu- 
rUckzudrängen und die FUhrungsrolle der Partei auch in Fragen 
der Literatur wieder eindeutig zu etablieren. Nach Chrusttevs 
Sturz im Jahre 1964 zeigte sich zunächst, daß "die Parteispit- 
ze vor der Öffentlichkeit durch die Vermeidung offener und 
scharfer Parteinahmen für eine Seite (insbesondere für die der 
konservativen Literaten) den Eindruck des Doktrinären zu ver- 
wischen trachtete und durch gleichmäßig an beide Seiten ge- 
richtete maßvolle K r it ik  und unpolemische Mahnung wohlwollende 
und objektive Neutralität zu dokument ieren sich bemühte . * 7 * י 
Doch zunehmend gewannen der Nachfolger Chru££evs, L .I. Bre£- 
nev, und die Parteispitze den Eindruck, daß diese P o litik  die 
nonkonformistischen Literaten nicht davon abbringen konnte, 
die literarische Aufarbeitung der Stalinzeit voranzutreiben. 
Daraus ergab sich aber für die Partei eine immer stärker wer- 
dende Gefahr: wenn immer klarer werden würde, daß die Untaten 
der Stalinzeit nicht nur von der Einzelperson des Diktators 
abhingen, sondern daß sich dazu der ganze Partei- und Staats- 
apparat mißbrauchen ließ, dann war das ganze System und damit 
die FUhrungsrolle der Fartei immer mehr in Frage gestellt.
190
382) 0. Anweiler/K.-H. Ruffmann, S. 243.
Diether Götz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access
191
Hier war nun endgültig das Eingreifen der Partei gefordert• 
wie es die konservativen Kräfte im literarischen Bereich 
schon lange verlangten. In diese Atmosphäre paßt es dann auch 
hinein, wenn im Frühjahr 1966 die beiden Schrifts te lle r A. 
Sinjavskij und Ju. Daniel״ wegen antisowjetischer Propaganda 
zu mehrjährigen Freiheitsstrafen ve ru rte ilt wurden. Der l i te -  
rarische Nonkonformismus wurde zunehmend krimina1i s ie r t• der 
russischen Leseröffent 1ichkeit wurden die 1iterarischen Non- 
konformisten als gewissenlose Vaterlandsverräter dargestellt.
Die eher im Allgemeinen verbleibende, mehr deskriptive als 
wertende Darstellung des I. Schriftstellerkongresses setzt 
sich auch in den späten 60er Jahren fo rt. So s te l l t  Fridlender 
fest :
 Utverïdenie v sovetskoj literature v naüale־
1930-ch godov ргіпсіроѵ soc i a listifceskogo rea- 
realizes, teoretiKeskiJ analiz proischodivlich 
v nej processov, dannyj M. Gor’kiœ i drugini 
dokladKikaai na pervoa s-ezde sovetskich 
pisatelej (1934), stieulirovalІ lirokoe 
obral&enie sovetskogo literaturovedenija 
1930-ch godov к voprosa■ realizna, narodnosti, 
koniiunist ifceskoj partijnosti v literature, 
novyj uglublennyj podchod к razrabotke ètich 
voprosov.e111
Immerhin is t nicht nur von G or'k ij, sondern auch von "anderen 
Referenten" die Rede, ohne allerdings konkrete Namen zu nen- 
nen. Erstmals verwendet Fridlender eine Formulierung, die 
jahrelang in der sowjetischen Literaturwissenschaft kaum an- 
zutreffen war: "Kommunistifceskaja pa rtija  i  partijnaja pe£at’ 
okazali sovetskomu 1 iteraturovedeniju bol״&uju pomo^’ v dele 
preodelenija vul ' garno-sociologlfceskich izvra^Kenij.“ 1,4 
Er bezieht sich hierbei auf die RAPP-Liouidierung im Jahre 
1932 durch den bekannten ZK-Beschluß und erinnert damit an die 
Führungsrolle der Partei auch in Fragen der Literatur.
Kiseleva/Ko^inov erwähnen zwar im Zusammenhang mit dem I. 
Schrif tstellerkongreß die Diskussion um "S til"  und *,Methode"• 
enthalten sich aber jedweder Wertung:
383) G. Fridlender, Osnovnye ètapy sovetskogo 1iteraturovede- 
nija, in : V. Bazanov, Sovetskoe 1iteraturovedenie za 50 le t, 
Leningrad 1968, S. 2 1 Ē
384) G. Fridlender, S. 21.
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’Dolgoe vreaja ponjatija ־s til* ’ , ‘ aetod*.
"napravlenie" ostajutsja sinoninaai. Da¥e 
posle Pervogo Vsesojuznogo s-ezda pisatelej 
(1934), na kotoroa prinjat ustav. gde 
zapisano, I t o  socialistifceskij realizm est*
’ osnovnoj metod sovetskoj chudoîÉestvennoj 
literatury І literaturnoj k r it ik i', v teore- 
tifceskich trudach v terenie dlite l״nogo 
vreaeni ne było edinstva po éti* voprosaa.*11 י
Die Tatsache, daß Uber den Inhalt der Begriffe, ’*S til", 
"Methode", ״Richtung*' lange Zeit keine Einigkeit erzie lt 
werden konnte, wird weder positiv noch negativ gewertet, 
sondern es wird nur resümierend festgeste llt: "Za ponjatiem 
*,metod" zakrepljaetsja ob t̂tee kaüestvo, za ponjatiem " s t i l ’ " 
individual * noe"נ в4 Ob diese defin i to r ische Unterscheidung 
besonders präzise is t, darf wohl bezweifelt werden.
Asadullaev schließlich zieht sich bei der Würdigung des 
I. Schriftstellerkongresses auf jene allgemeinen Formeln 
zurUck, die erkennen lassen, daß eine inhaltliche Auseinander- 
setzung mit Kongreßverlauf und -ergebnissen nicht sonderlich 
intensiv versucht werden so ll:
'Vot pofceau nečalo 30-ch godov prochodit 
prende vsego pod lozungoa Sirokoj razrabotki 
teorii socialistiïeskogo realizma ... Eto było 
vreaje êstetifceskogo osvoenija, nauKno 
teoretifceskogo opredelenija soc ia 1 i st ifceskogo 
realizaa как tvorfceskogo aetoda. Zaverïalsja 
ètot process kollektivnoj vyrabotkoj izvest- 
noj foraulirovki aetoda sovetskoj literatury, 
utverfcdennoj i prinjatoj na Pervoa Vsesojuznoa 
s־ezde sovetskich pisatelej v 1934 godu. >å7
Immerhin vermerkt Asadullaev, daß die Diskussion um den sozia- 
listischen Realismus zwischen 1932 und 1934 v ie l lebhafter war 
als je tz t zu Ende der 60er Jahre, woraus man schließen könnte, 




385) L.Kiseleva/V. Kofcinov, Problemy teo rii literatury i 
pofrtiki, in: V. Bazanov i  dr. (izd.) , Sovetskoe lite ra turo- 
vedenie za 50 le t, Leningrad 1968, S. 365.
386) L. Kiseleva/V. Koiiinov, S. 365.
387) S. Asadullaev, S. 50.
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Überhaupt erreichen es weder Einschüchterung noch offensive 
Gegenpropaganda, den Kampf der Sowjet 1iteraten um eine von der 
Partei nicht gegängelte Literatur gänzlich zu unterdrücken.
So s te l l t  die " Is to r ija  SSSR" zu Anfang der 70er Jahre im 
Zusammenhang mit dem I. Schriftstellerkongreßfest :
*1-j Vsesojuznyj s-ezd sovetskich pisatelej 
edinodulno priznal socialistifceskij realizm 
osnovny■ ■etodo■ sovetskoj literatury i 
zapisał êto v svoe■ ustave ... PodJierkivalos', 
íto étot ■etod ukazyvaet HS' osnovnye 
idejno-chudu*estvénnyé principy, obespeKivaja 
Sirokie vozaoínosti projavlenija *tvorïeskoj 
iniciativy, vybora raznoobraznych for■, stilej 
i zanrov11 ״.״נ
193
388) Is to r ija  SSSR. Vtoraja serija, tom IX, Moskva 1971. 
S. 269.
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8.6. Aussagen der Literaturwissenschaft der DDR zum Kongreß
1964 verfaßt Schröder eine Rezension zu dem von Harkins hei— 
ausgegebenen **Lexikon der russischen Literatur** und kommt da- 
r in  u.a. zu folgenden Aussagen: "Löst man die Parteilichkeit 
aus der Methode des sozialistischen Realismus heraus, dann 
t r i t t  man für die Trennung der Kunst von der Partei und für 
eine apolitische Kunst ein. Trennung der Kunst von der Partei 
aber is t gleichzusetzen mit ihrer Loslösung vom Volk, vom Le- 
ben der sozialistischen Gesellschaft . . .  An mehreren Stellen 
is t [bei Harkins, Anm. d. Verf.] die Rede von der Blüte der 
Sowjet 1 iteratur in den zwanziger Jahren und ihrem allmählichen 
Niedergang nach 1932, als der sozialistische Realismus den 
Sehri f t s te11ern * aufgezwungen’ wurde. Es is t wichtig, an die- 
ser Stelle den Gegenbeweis anzutreten: "Der sozialistische 
Realismus is t keine Erfindung Stalins, wie das von westlicher 
Seite o ft behauptet wird. Der Terminus ’ sozІ al i stischer Rea- 
lismus״ is t die in der künstlerischen Praxis schon viele Jahre 
und individuell von den verschiedenen Künstlern angewandte 
Schaffensmethode. Er erwuchs aus einem langen Suchen sowohl 
der Künstler selbst als auch der K rit ike r," heißt es bei Roma- 
n o ws k i . S c h r ö d e r  bezieht sich in seinem Zitat auf den Aut- 
setz Romanowkis "7ur Geschichte des Terminus Soziali stischer 
Realismus", der in ״Kunst und Literatur" 2, 1958 erschienen 
is t.
Die Aussagen Schröders sind in einer ganzen Reihe von Punkten 
typisch für den Standpunkt der DDR-Literaturwissenschoft in 
der ersten Hälfte der 60er Jahre zu Fragen des soziali stisehen 
Realismus und zum Kongreß. Schröder is t einerseits bemüht. die 
Parte ilichkeit der Sowje t l i  teratur als notwendig für ihre Nähe 
zu den Volksmassen darzustellen, andererseits aber den Ein- 
druck zu verwischen, als sei der sozialistische Realismus den
389) J. Schröder, Gegen einige Tendenzen westlicher Interpre- 
tation der klassischen russischen und sowjetischen Literatur, 
in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt- 
Universität Greifswald 13, 1964, S. 75.
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Sowjet 1itereten aufoktroyiert worden; er sei vielmehr bereits 
in den Jahren vor dem Kongreß von vielen Künstlern nach und 
nach entwickelt worden, die ZK-Resolution von 1932 und der 
Kongreß 1934 seien dann nichts anderes als deutliche Endpunkte 
dieser Entwicklung.
Häufig wird gegen die Auffassung westlicher Literaturwis- 
senschaftler polemisiert, die eigentliche Blütezeit der Sow- 
je t l ite ra tu r  seien die 20er Jahre gewesen. So heißt es bei 
Jünger: "Der . . .  Rückgang in der Rezeption der Sowje t 1 iteratur 
[in  den westlichen Ländern, Anm. d. Verf.J machte es einigen 
Literaturspezialisten möglich, unter Mißbrauch der L iteratur- 
Wissenschaft die Sowje t 11teratur einer ganzen Periode zu ent- 
stellen und breiten Kreisen ein dogmatisches Schema von der 
Entwicklung der Sowje t 1i teratur zu vermitteln . . .  Es besagt: 
Die Sowje t 1 iteratur erreichte ihren Höhepunkt in den 20er Jah- 
ren von der Partei * gleichgeschal tet * und ,,ausgerichtet" und 
befindet sich seitdem in ständigem Niedergang . . .  Dieses Dogma 
wird durch Vertreter der verschiedensten Richtungen der bür- 
gerlichen Literaturwissenschaft wie durch den extrem reaktio- 
nären russischen Emigranten und Jetzigen Amerikaner Struve, 
durch die westdeutschen Slawisten Lettenbauer und Setchkareff 
oder durch den Renegaten Rühle verbre ite t." נ י °
Zum Kongeß selbst führt Jünger aus: **Es is t bekannt, daß 
der erste sowjetische Sehri f t s te llerkongreß im Jahre 1934 zum 
ersten Mal mit a lle r Deutlichkeit die moralisch-politische und 
in den Grundsätzen ästhetische Einheit der sowjetischen 
Schrifts te lle r demonstrierte. Das war das Ergebnis eines lang- 
wierigen und sehr komplizierten Prozesses, der die Schrift- 
s te ile r der verschiedensten gesellschaftlichen Schichten und 
1 ite ra r ischen Richtungen zur Lösung gemeinsamer Aufgaben der 
sozialistischen Gesellschaft zusammenfUhrte**. 1 9 נ
390) H. Jünger, Methodologische Grundfragen der slawistischen 
Literaturgeschichtsschreibung. (Die russische Literatur der 
ЗОег Jahre), in: Ze itschrift für Slawistik IO, 1965, S. 476.
391) H. Jünger, Methodologische S. 484.
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Jünger geht es erkennbar darum, den Kongreß als ein Ereignis 
darzustellen, bei dem Teilnehmer in gemeinsamen GrundUberzeu- 
gungen und gemeinsamen Zielvorstellungen fUr die weitere Ent- 
Wicklung der Sowjetliteratur einander verounden waren; die 
teilweise kontroversen Debattenbeiträge werden bewußt nicht 
erwähnt, sie würden die um eine harmonistische Sehweise 
bemühte Darstellung stören.
Weiß s te l l t  die Bedeutung des Kongresses für die deutsch- 
sowjetischen Literaturbeziehungen heraus und kann sich» eben- 
fa lls  nicht einen Seitenhieb auf die Sowje t 1 iteratur der 20er 
Jahre ersparen. Er schreibt: "Der erste Kongreß der Sowjet- 
sch rif ts te lle r is t Ausdruck des Bekenntnisses der soz ia lis ti-  
sehen deutschen Schrifts te ller zur sowjetischen Literatur und 
der Anerkennung der großen Wirkung der Sowje t 1 i teratur auf sie 
. . .  Der Kongreß verdeutlichte noch einmal Ausmaß, Intensität 
und V ie lfa lt der deutsch-sowjetischen Sehri f t s te1lerbeziehun- 
gen der vorangegangenen Periode und vor allem die starke posi- 
tive Wirkung der sowjetischen Literaturentwicklung auf die so- 
z ia l i stisehen deutschen Schrifts te l1er, in deren Lichte sich 
die These reaktionärer und rev is ion istischer Literaturwissen- 
schaft ie r  vom sogenannten "goldenen Ze ita lte r“ der zwanziger 
Jahre ein übriges Mal als eine w illkürliche Verkehrung der 
wahren positiven Resultate der sowjetischen und deutschen l.i-  
teratur . . .  erweist.
Bia etwa zur Mitte der 60er Jahre is t die L i teraturwi ssen- 
schaft der DDR darum bemüht, den Kongreß als Schlußpunkt einer 
1iterarisehen Entwicklung und 1 ite ra tu rtheoretisehen Diskus- 
sion darzustellen; mit ihm habe sich das Prinzip der Partei- 
lichke it der Literatur endgültig und von allen Literaten aner- 
kannt durchgesetzt, die Sowjet 1 i teratur eine neue, höhere Ent- 
wicklungsstufe erreicht. Letztlich sei dies nur möglich gewe- 
sen, weil sich mehr und mehr der sozialistische Realismus für 
das literarische Schaffen als gemeinsame Grundlage herausge- 
bildet habe, der Kongreß habe den sozialistisehen Realismus
392) E. Weiß, Die sozialistischen deutschen Sehri f t s te l1er in 
ihrem Verhältnis zur sowjetischen Literaturentwicklung in der 
Periode 1917-1933, in: Zeitschrift für Slawistik 10, 1905, 
S. 642.
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noch einmal machtvoll bestätigt. Eine Fortführung der Diskus- 
sion um die Kennzeichen des sozialistischen Realismus is t nach 
dieser Auffassung eigentlich nicht mehr nötig.
In der zweiten Hälfte der 60er Jahre werden dann auch in 
der Literaturwissenschaft der DDR andere Akzente gesetzt. So 
s te l l t  Herting den diskutativen Grundcharakter des Kongresses 
heraus, wenn sie anmerkt: "Einen Höhepunkt der theoretischen 
Auseinandersetzungen um die Methode des sozialistischen Rea- 
lismus bildete der I. Unionskongreß der Sowjetschriftstel1er, 
. . .  Diese Beratung war ein Ereignis nicht nur nationalen, son- 
dern internationalen Ranges und Übte auf die humanistischen 
Schrifts te lle r Europas, ja der Welt große Wirkung aus.19י
Noch deutlicher äußert sich H ille r: ״Auf dem I. Schrift- 
Stellerkongreß wurde u. a. heftig gestritten gegen Werke, in 
denen die Prozesse der Wirklichkeit nur nachgebildet waren, 
ohne nennenswert für den Roman neu zusammengestellt zu sein 
. . .  M. Šaginjan forderte auf, die Knotenpunkte der Wirklich- 
keit, die entscheidenden Themen und Konflikte zu entdecken . . .  
V. Ivanov plädierte dafUr, die Lebenserscheinungen in ihrer 
tatsächlichen Vielschichtigkeit zu erfassen . . .  Gleichzeitig
*
spielte, besonders bei Saginjan, Gladkov, Jasenskij, der Ge- 
danke eine wichtige Rolle, die Prosa ansprechender, auch Sus- 
serlich interessant und spannend zu machen. Als Vorbild wurde 
verschiedentlich M. Cervantes* "Don Quichote" z i t ie r t . 3 9 4
Solche Gedanken stehen in klarem inhaltlichen Gegensatz zu 
den immer wieder vorgebrachten Forderungen nach Parteilichkeit 
der Sowjet 1 ite ra tu r, nach Darstellung der Wirklichkeit in ih- 
rer revolutionären Entwicklung. Der Hinweis auf den Vorbild- 
charakter des **Don Quichote" is t zugleich ein Hinweis auf jene
393) H. Herting, Sozialistischer Humanismus - soziali stischer 
Realismus. Zur Diskussion um das sozialistische Menschenbild 
in den dreißiger Jahren, in: Weimarer Beiträge 14, 1968, H. 5, 
S. 902.
394) B. H ille r, Entwicklungsprobleme des russisch-sowjetischen 
Gegenwartsromans der 30er Jahre, in: Zeitschrift fUr Slawistik 
13, 1968, S. 47.
1C 0,'׳S0394
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Kongreßteilnehmer, die unter Berufung auf den *,Don Quichote" 
zur Überwindung vom starren Schematismus bei der Gestaltung 
der 1iteratrischen Helden aufriefen.
Die deutlichsten Aussagen indes macht Thun, wenn sie fest- 
s te l l t :  "Heftige Meinungsverschiedenheiten gab es [seit 1932. 
Anm. d. Verf.] hingegen darüber, wie der sozialistische Rea- 
lismus näher zu definieren sei. Anfangs wurde der S til-Begriff 
in die Diskussion gebracht. Aber man erkannte schon bald, daß 
die Reduzierung des sozialistischen Realismus auf eine Form- 
kategorie nicht seinem Wesen entspricht und darUber hinaus 
bestimmte künstlerischen M itte l, die durch die schöpferische 
Individualität eines Schrifts te lle rs bedingt sind, einseitig 
festlegt. So setzte sich die Definition des sozialistisehen 
Realismus als bestimmte künst1erisehe Methode durch, . . .  Ver- 
suche, ihn [den Methodenbegriff, Anm. d. Verf.] Wissenschaft- 
t lich  exakter zu definieren . . . ,  führten von Zeit zu Zeit zu 
seiner Negierung. Allerdings konnten alle anderen Versuche 
einer Begriffsbestimmung des sozialistischen Realismus bisher 
in keiner Weise b e f r i e d i g e n . Z u m  Kongreß selbst s te l l t  
Thun fest: “Die 1932 begonnenen Diskussionen Uber soz ia lis ti-  
sehen Realismus fanden selbstverständlich auf dem I. Sowj  e t i - 
sehen Schriftstellerkongreß 1934 nicht ihren Abschluß. Im 
Gegenteil, die Theorie hotte den Vorsprung, den die Praktiker 
gewonnen hatten, aufzuholen . . .  Der Meinungsstreit entzündete 
sich vor allem um eine exakte wissenschaftliche Bestimmung des 
1 iterarisehen Erbes und somit auch des kritischen Realis- 
mus."196 Thun setzt sich mit diesen Aussagen nicht nur in kla- 
ren Gegensatz zu der Auffassung jener Literaturwissenschaft- 
t ie r  in der DDR, die mit dem Kongreß 1934 die Diskussion um 
den sozialistischen Realismus als beendet angesehen haben 
wollten, sie sagt auch ganz deutlich, daß eine allgemein 
anerkannte und wissenschaftlich haltbare Definition des 
sozialistischen Realismus erst noch zu entwickeln is t.
395) N. Thun, Sowjetische Realismus-Diskussion, in: Weimarer 
Beiträge 14, 196.8, H. 6, S. 1210f.
396) N. Thun, Sowjetische . . . ,  S. 1213.
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Insgesamt sind jene Kräfte in der Literaturwissenschaft der 
DDR, denen es um ein Aufbrechen starrer Schemata und beengen- 
der Vorschriften im 1iterarisehen Bereich geht, bemUht, 
gleichsam als Zeugen fUr die Richtigkeit ihrer Auffassungen 
sowjetische Stimmen zu veröffentlichen, die sich ebenfalls fUr 
mehr L ibera litä t im sehri f tstellerischen Schaffen einsetzen. 
So wird 1966 in gekürzter Form ein Beitrag von A. Fadeev aus 
dem Jahre 1932 veröffentlicht, wo es heißt: "Dem soz ia lis ti-  
sehen Realismus liegt es fern, einzelne Genres, Arten, Formen, 
Temperamente und Manieren zu kanonisieren. Dem sozialistischen 
Realismus is t machtvolle Mannigfaltigkeit eigen . . .  Dem sozia- 
listischen Realismus lieg t es fern, eine bestimmte Thematik 
zu kanonisieren. Wenn der sozialistische Realismus dazu auf- 
ru ft, das Neue, Sozialistische zu zeigen, . . . ,  setzt er damit 
die Gestaltung der gesamten Mannigfaltigkeit des menschlichen 
Lebens voraus, der gesamten historischen Erfahrung der Mensch- 
heit, a lle r Probleme und Fragen, die die neue Menschheit bewe- 
gen.M*97
Vor allem die Ze itschrift "Kunst und Literatur", die vom 
"ZentralVorstand der Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische 
FreundschaftM herausgegeben wird, is t in der zweiten Hälfte 
der 60er Jahre jenes Organ, in dem prominente sowjetische 
Literaturwissenschaft1er zu Wort kommen, die Fragen in 
Zusammenhang mit dem sozialistischen Realismus und dem Kongreß 
mit größerer Offenheit behandelt haben möchten.
00050394
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307) A. Fadeev, über den sozialistischen Realismus, in: B il- 
dende Kunst 4, 1966, S. 212.
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An der Darstellung und Bewertung des I. Sehrifts te1lerkongres-
ses durch die sowjetische Literaturwissenschaft und Publizi-
s tik  in den 60er Jahren f ä l l t  insgesamt auf:
1. Am bedeutsamsten is t die Tatsache, daß sich in den *Oer 
Jahren keine einheitliche Sprachregelung mehr durchsetzen 
läßt, die verbindlich festlegen wUrde, wie der Kongreß zu 
bewerten is t.  So repräsentieren die jeweils vorgetragenen 
Standpu?רkte die Position des einzelnen in der aktuellen 
literaturpolitischen Auseinandersetzung dieser Jahre und 
zeugen darüber hinaus von dem generellen politischen und 
ideologischen Konflikt zwischen konservativen und libera- 
len Kräften in der UdSSR der 60er Jahre, der durch den 
XX. Parteitag der KPdSU ausgelöst und besonders lebhaft 
auf dem Feld der Ku ltu rpo litik  ausgetragen wurde.
2. Zu Anfang der 60er Jahre melden sich vor allem Stimmen von 
konservativen Literaturwissenschaftlern. die den Kongreß 
als Beweis dafür verwenden möchten, daß der generelle Weg 
der Sow je t 1 i teratur nur das Befolgen des Prinzips der- Par- 
te ilichke it im Sinne der KPdSU sein könne. Auch wenn 
Chru££ev kurz vor seinem Sturz 1964 die Sowje t 1 i teratur als 
Instrument der Entstal ir.isierung einsetzen möchte, ändert 
das nichts an der Tatsache, daß auch dabei die Literatur 
für politische Zwecke funktionalis iert werden sollte.
3. In der Mitte der 60er Johre sind es vor allem liberale 
Literaturwissenschaft ie r ,  die eine lebhafte Diskussion um 
die V ie lfä lt ig ke it literarischer S tile  auslösen und damit 
eigentlich ihre Forderung nach größerer Freiheit bei den 
literarischen Inhalten formulieren. Dabei wird der Kongreß 
zu jenem Forum erhoben, an das immer dann erinnert werden 
muß, wenn es um die Bewahrung und Fortentwicklung l i te rā r i-  
scher Freiheit im o.a. Sinne geht. Natürlich läßt man sich 
nicht darauf ein, an der Methode des sozialistischen 
Realismus zu rütte ln , im Gegenteil, der sozialistische 
Realismus wird zu jener theoretisehen Grundlage erklärt, 
aus der sich die geforderte V ie lfa lt der 1 iterarisehen 
Stile ableiten läßt.
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Wenn sich auch in den späten 60er Jahren der Druck der Kon- 
servativen wieder verstärkt und von daher die liberalen 
Kräfte wieder vorsichtiger werden, den Kongreß als Zeugen 
fUr ihre Forderung nach mehr Freiheit im literarischen Be- 
reich anzurufen, so is t an der Schwelle zu den 70er Jahren 
eine Tatsache nicht mehr aus der Welt zu schaffen: die Be- 
deutung des Kongresses für die gesamte Entwicklung der Sow- 
je t l i te ra tu r  wird nun eindeutig höher eingeschätzt, auch 
von Konservativen, die ihn noch Jahre vorher, wie bereits 
bemerkt wurde, lieber verschwiegen hatten. Dies rUhrt vor 
allem daher, daß liberale Kräfte im literarischen Bereich 
immer stärker Debattenbeiträge des Kongresses ins Spiel 
bringen. um ihre Forderungen zu untermauern, und insgesamt 
die literarische« nicht so sehr die 1 iteraturR01itische_..Re״־ 
levanz des Kongresses herausstellen. Diesen Frageste1 lungen 
konnten sich auf Dauer auch die Konservativen nicht ent- 
ziehen.
Die Literaturwissenschaft der DDR fo lg t in der Frage der 
Bewertung des Kongresses ziemlich genau den Entwicklungen 
in der Sowjetunion: während in der ersten Hälfte der 60er 
Jahre der Kongreß als ein Ereignis dargestellt wird, bei 
dem der sozialistische Realismus abschließend definiert 
wurde, melden sich in der zweiten Hälfte der 60er Jahre 
zunehmend liberale Kräfte zu Wort. Sie nehmen den Kongreß 
in Anspruch, um mit ihm ihre Forderung nach Freiheit im 
künst1erischen Bereich zu untermauern; vor allem geht es 
ihnen darum, den sozialistisehen Realismus als eine 
Schaffensmethode darzustellen, die jegliche V ie lfa lt von 
künstlerischen Formen und Inhalten zuläßt.
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9- DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONSSCHRIFT- 
STELLERKONGRESSES IN WESTLICHEN LITERATURWISSENSCHAFTEN 
DER 60er JAHRE
9.1. Der Standpunkt der anglophonen Literaturwissenschaft
ln amerikanischen Veröffent 1ichungen der frühen 60er Jahre 
fä l l t  auf, daß bei Darstellungen zum I. Sehriftste1lerkongreß 
nun ausdrücklich auf den nur einmal 1934 erschienene "steno- 
grafi£eskij ot£et** verwiesen und aus ihm z it ie r t  wird, so etwa 
bei Tertz, Muchnic und Hayward/Labedz. Jedoch steigert das den 
anglophonen Literaturwissenschaftlern nun offensichtlich zu- 
gängliche Kongreßprotokoll nur teilweise deren Interesse an 
einer differenzierten Beschäftigung mit dem Kongreßverlauf.
Tertz s te l l t  ledig lich fest: “The most exact defin ition of 
socialist realism is given in a statute of the Union of Soviet 
Writers.39״ * Kommentarlos fügt er dann die dem Kongreßproto- 
koll von 1934 entnommene, in der Satzung des Sowjetischen 
Schriftstellerverbandes enthaltene offiziöse Definition des 
sozialistischen Realismus an.
Auch Friedberg o rien tie rt sich im Zusammenhang mit dem
I. Schriftstellerkongreß ausschließlich an dessen Ergebnissen: 
ihn interessiert dabei vor allem die Frage, inwieweit es 
gelungen is t, eine klare Definition des sozialistischen Rea- 
lismus zu entwickeln. Hierzu s te l l t  er fest: “ In 1959 the 
soviet doctrine of socia lis t realism in literature became a 
Quarter of a century old. And yet, despite this rather 
venerable age for a lite ra ry  "school", its  aims and methods 
are almost as vague as they were at its  b irth , at the First 
Soviet Writers' Congress in 1934. "19י Den Grund für' diese 
Tatsache sieht er darin, daß er generell die Wissenschaftlich- 
keit des Marxismus bestreitet und deshalb eine Kunsttheor ie
398) A. Tertz, On Socialist Realism, New York L960. S. 24.
399) M. Friedberg, Socialist Realism: Twenty—Five Years Later*, 
in: American Slavic and East Europe Review 19, 1960, S. 276.
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wie die des sozialistischen Realismus, die auf marxistischer 
Grundlage beruht* als "scheinwissenschaftlich" ("auasi- 
s c ie n tif ic " ) ansieht.
Auch H. Muchnic verkUrzt die Kongreßbewertung auf die Er-
V
wühnung von Zdanov und Stalin und deren hinlänglich bekannte 
Thesen: ""Comrade Stalin", proclaimed Comrade Zhdanov . . .  in 
opening of the First All-Union Congress of Soviet Writers in 
1934 ( . . . )  “has called our writers engineers of human souls 
. . .  Our Soviet literature is not afraid of the charge of being 
"tendencious". Yes, Soviet lite ra tu re  is tendencious, for in 
an epoch of class struggle there is not and cannot be a 
literature which is not class lite ra tu re , not tendencious, 
allegedly nonpolitica l."400
FUr Swayze is t der Kongreß Ausdruck des in allen Bereichen 
des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens in der UdSSR be- 
obachtbaren Vorgangs, daß die Partei zunehmend die Ideologie 
des Marxismus-Leninismus als Instrument benutzt, um abweichen- 
de Standpunkte und Meinungen, etwa auch im literarischen Be- 
reich als "klassenfeindlich" zu qualifiz ieren und so ihre a l- 
leinige FUhrung zu etablieren. Swayze le ite t dies aus dem spe- 
zifischen Denkansatz des Marxismus-Leninismus ab, wenn er aus- 
fUhrt: " . . .  the doctrine of the unity of theory and practice 
leads logically to the conclusion, "any deviation from the 
principle of partiinost produces an unwitting distortion of 
rea lity ", or "whoever is not armed with Marxist-Leninist ideas 
loses perspective in his daily work and inevitably makes mi- 
stakes." But more than d istortion and error is involved, for 
ideas, according to the theory of ideologies, reflect and 
serve class interests, and ideas that diverge from proletarian 
ideology represent hostile class interests. As Karl Radek sta- 
ted the point at the F irst Writers’ Congress: "When i t  seems 
to a person that he is defending only some individual shade 
of opinion against i t  [the party], i t  w il l  always become apoa- 
rent on the basis of a p o lit ic a l test that he is defending in- 
terests alien to the p ro le ta r ia t.“ ״01
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Differenzierte Standpunkte finden sich indes in dem von Hay- 
ward/Labedz herausgegebenen Band von Beiträgen zur Entwick- 
lung der Sowjet 1 ite ra tu r. So wird darin u.a. konstatiert, daß 
auf dem Kongreß tatsächlich Uber Fragen der Rezeption des l i -  
terarischen Erbes, Uber Fragen literarischer Inhalte und For- 
men gesprochen wurde, wenn es heißt: ״We cannot conclude that 
anything resembling a decision was made at the Congress to 
break o ff with other literatures, or that the problem of form 
was either resolved, in the Congress’ s own terms* or set 
aside. Zhdanov himself had said blaindly that socialist rea- 
lism would be the heir to a ll  the best in a ll literatures, 
and that mighty e fforts were needed for the c r it ic a l reposses- 
sion of the lite ra ry  heritage, with special emphasis on the 
*genres, styles, forms and devices of l ite ra ry  creation*. And 
yet his speech contained a l l  the ingredients of the narrowly 
po litica lized  and formally stagnant 1iterature . “ 407 Die erste 
resümierende Feststellung, die sich an diese Bemerkung an- 
schließt, kann durchaus akzeptiert werden: ,,The coexistence 
of these incompatible elements may be noted throughout 
the Congress. The grounds for the subsequent choice made bet- 
ween these contradictory attitudes can be found in Zhdanov* s 
exhortation to create *works which respond to the demands 
of the masses who are growing cu ltu ra lly*. I f  accessibility 
were the only question, a Tolstoyan *simplicity* might 
have been the aim: War and Peace, for a l l  the complexity of 
its  composition, can be read by anybody. But the *demands* of 
the masses, as the Party interpreted them, called for clear 
*pictures* of the epoch, and, of course, for instruct ion .“  י 40
Es entspricht aber nicht dem Debattenverlauf des Kongresses, 
wenn weiter festgestellt wird: "The fa ilu re  of the lite ra ry  
mind to defend its e lf  in re la tive ly  open debate or to insist 
on the conditions for i ts  own survival was very nearly com- 
Plete . * * 4 0 4  Dies is t erst zutreffend fUr die Lage der Sowjet- 
l ite ra tu r, wie sie sich in den Jahren nach dem I. Schrift- 
s te llerkongreß entwickelt hat.
402) R. Mathewson j r . .  The F irst Writers* Congress: A Second 
Look, in: M.Hayward/L.Labedz (Hrsg.), Literature and Revo- 
lution in Soviet Russia, London 1963, S. 71.
403) R. Mathewson j r .  The F irst . . . ,  S. 7 2.
404) R. Mathewson j r .  The F irst . . . ,  S. 73.
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Erneut äußert sich auch Simenons in dem o.a. von Hayuard/Labedz 
herausgegebenen Aufsatzband zum Kongreß, wobei sich seine 
Auffassungen kaum von denen unterscheiden, die er bereits in 
den 50er Jahren v e r t r i t t .  So fUhrt er aus: " In a very real 
sense Zhdanovism - the era of Partyorganized lite ra ture  and 
Party-organized writers - began with the F irst Congress of the 
Union of Soviet Writers in 1934. ***0י Allerdings fUgt er nun 
seinen Ausführungen den Gedanken hinzu, seit dem Tode Stalins
1953 bestünde fUr die Sowjet 1 ite ra tur die Hoffnung, daß fUr 
sie wieder eine künstlerisch so fruchtbare Zeit wie in den 
20er Jahren beginnen könne, wenn er schreibt: **That the Party 
w ill once again allow contending groups to exist at a l l  and 
to voice their d ifferent creative approaches is a hopeful 
sign, recalling that wonderful f i r s t  decade of a r t is t ic  free- 
dom and experimentation after October 1917, the only révolu- 
tionary period in Soviet 1І terature. " 404
Für V. Alexandrova erschließt sich die Bedeutung des Kon- 
gresses lediglich in der Tatsache, daß mit ihm die Vielzahl 
der literarischen Gruppierungen in der Sowjetunion zu Ende 
geht und nur noch ein einziger o f f iz ie l le r  S chrifts te l1er- 
verband ex is tie rt; sie vergißt dabei natürlich nicht• auf den 
ent sprechenden ZK-Beschluß 1932 hinzuweisen: '*Since then [se it 
dem ZK-Beschluß von 1932 bzw. seit dem I. Schriftstellerkon- 
greß, Anm. d. Verf. ], there have been no writers’ organiza- 
tions in the Soviet Union aside from the ״single* Union of 
Soviet Writers.* 4 0 7 Ermolaev s te l l t  in seiner Abhandlung zu 
der Entstehung literarischer Theorien in der Sowjetunion in 
den Jahren 1917-1934 zwar sehr bre it die Entwicklung in den 
20er Jahren dar, die Fragen im Zusammenhang mit der Diskussion 
um die Wesensbestimmung des sozialistischen Realismus, wie sie 
auf dem I. Schriftstellerkongreß teilweise stattgefunden hat, 
werden eher dUrftig abgehandelt, wenn auch konzediert wird,
405) E. Simmons, The Organization Writer (1934-1946), in: 
M.Hayward/L.Labedz (Hrsg.), Literature and Revolution in 
Soviet Russia, London 1963, S. 74f.
406) E. Simmons, The Organization . . . ,  S. 75.
407) V. Alexandrova, A History of Soviet Literature 1917-1964, 
Garden City, New York 1963, S. 27.
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daß die 1i t eraturwissenschaft 1iche Diskussion um den soziali- 
stischen Realismus unmittelbar vor Kongreßbeginn sehr intensiv 
war: “The most intense efforts to elaborate the principles of 
socia list realism began immediately after the f i r s t  plenum 
[gemeint is t die erste Sitzung des Organisâtionskomitees zur 
Vorbereitung des I. Schriftstellerkongresses, Anm. d. Verf.] 
and continued through the F irst Congress of Soviet Writers . . .  
The scope of these debates can be judged by the fact that the 
average number of artic les published each month from January, 
1933, through August, 1934, was almost ten times greater than 
that from May through October, 1932.M<oe Aber auch Ermolaev 
resümiert in der bekannten Weise: “ The years 1933-1934 were 
marked by an intensification of the Party’ s d ic ta toria l policy 
in the arts. * 4 0 9
In einer anderen Veröff ent 1ichung aus dem Jahre 1963 läßt
Ermolaev allerdings erkennen, daß er den Debattenverlauf auf
dem Kongreß zumindest in den wesentlichen Grundzügen gekannt
haben muß und von daher zu einer Darstellung gelangt, die die
Gegensëtzlichkeit so mancher Kongreßreden deutlich macht. Vor
v
allem die Auffassungen Bucharins und Zdanovs sind für Ermolaev 
Ausdruck kontroverser Positionen in den Fragen nach dem Wesen 
und der Funktion von Literatur. Ermolaev bemerkt hierzu: "The 
demand for the improvement of lite ra ry  Quality was one of the 
major themes of the F irst Congress of Soviet Writers and was 
particulary emphasized in Bukharin’ s report on poetry . . .  To 
sum up. Bukharins report expressed the ideas of the more libe- 
rel-minded wing of the Party, rather than those of Stalin ’ s 
faction.
However orthodox and loyal Bukharins's ideas might 
have been at the time, they appeared dangerous to those who 
regarded lite ra tu re  almost exclusively as a means of po lit ica l 
propaganda . . .  S ta lin ’ s faction. with Zhdanov as its  chief 
represent ive, made no open attacks, on Bukharin. Yet in tone 
and content Zhdanov* s report to the Congress was in sharo con-
408) H. Ermolaev, Soviet Literary Theories 1917-1934. 
The Genesis of Socialist Realism, Berkeley/Los Angeles 1963. 
S. 161.
409) H. Ermolaev, S. 161.
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facts, Zhdanov’ s report dealt mainly with the ideological and 
p o lit ica l aspects of lite ra tu re , and was couched in language 
that sounded like an order."410
Slonim sieht in seiner “Russischen Sowjet 1 ite ra tu r", die 
1964 in den USA erschien und seit 1972 unter dem T ite l “Die 
Sowjetliteratur“ in deutscher Übersetzung vorliegt (s. Anm. 
19), sehr wohl die Probleme, eine in sich schlüssige und 
widerspruchsfreie Definition des sozialistischen Realismus zu 
finden, wenn er anmerkt: “Theoretically, the formula [of so- 
c ia lis t  realism. Anm. d. Verf.3 was vague and contradictory 
since i t  confused such d ifferent concepts as aesthetic method, 
a r t is t ic  intention, and point of view, and also confounded 
such different elements as the requirements of a lite ra ry  
trend and the practical effects of a finished work on the 
readers (po lit ica l education of the masses being the main 
object of the writers) . . .  When at the convention of the Union 
of Soviet Writers in 1934, the delegates approved the formula 
of socialist realism presented by Andrey Zhdanov, the Party 
spokesman, they could hardly foresee a l l  the implications and 
complications of th is vote. The overwhelming majority in favor 
of the formula should not deceive the lite ra ry  historian. I t  
was a p o lit ica l and not a lite ra ry  near unanimity.“ 411 Aber 
le tz tlich  interessieren auch ihn nahezu ausschließlich die 
(parte i)politischen Elemente des I. Schriftstellerkongresses 
und der dabei stattfindenden 1iteraturtheoretischen Debatten, 
oder, anders gesagt, die Tatsache, daß die Sowjet 1 ite ratur 
in den Jahren nach 1934 immer mehr unter das Diktat der Partei 
geriet, ve rs te llt ihm den Blick dafUr, daß dies nicht die 
Intention einer bedeutenden Anzahl von Teilnehmern des
1. Schriftstellerkongresses war. So is t es auf derselben 
Linie, wenn Slonim an anderer Stelle noch deutlicher zum Aus- 
druck bringt:
410) H. Ermolaev, The Emergency and the Early Evolution of 
Sociallist Realism (1932-1934), in: California Slavic Studies
2, 1963, S. 165.
411) M. Slonim, Soviet Russian . . . ,  S. 161.
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 -The Union of Soviet Writers later became not only a pro״,
fessional organization but a powerful p o lit ic a l body, ruled 
by o ff ic ia ls  who received the ir instructions from the Party, 
sometimes from Stalin himself. For twenty years Union re- 
sembled a kind of a ,* lite rary  Pentagon**, as an American 
v is ito r called i t . " 41*
Nichts Neues is t es, wenn Hunter-Blair ausfUhrt: "The ex-
pression [soc ia lis t realism, Anm. d. Verf.] was actually
coined by Maxim Gorky, at the First Writers* Congress in 1934.
As d is tinct from the ״c r it ic a l realism* of the nineteenth cen-
tury, which portrayed and c r it ic ised  the surrounding rea lity ,
socialist realism implies the fundamental agreement of the
a rtis t with the emergent socia list world . . .  Stalin made the
term into an a rtic le  of fa ith , to deviate from which was to
invite punishment for heresy, when he declared that ,writers
must be engineers of human souls'.'*413 Jedoch bemerkt sie on
anderer Stelle d if ferenzierend, daß sich auf dem Kongreß
durchaus verschiedene Auffassungen hinsichtlich des sozia li-
stischen Realismus gezeigt haben: * In their view [gemeint sind
v
Stalin und Zdanov] the term [soc ia lis t realism, Arim. d. Verf.] 
was a dogmatic Justification for the to ta l harnessing of the 
arts to the interests of the State. Gorky sow i t •  or tried to 
see i t ,  as a possible way of continuing the rea lis t tradition 
ot Russian lite ra ture , of which hie himself was a represen- 
ta t iv e ."414 Es darf sicherlich daran gezweifelt werden, ob 
Gor'kij den sozia 1istisehen Realismus lediglich "ala möglichen 
Weg der Fortsetzung der rea lІ s tІ sehen Literatur " aufgefaßt 
hat und aufgefaßt haben wollte; so konstatiert er in seiner 
Eröffnungsrede am 17.08.34 einen klaren Gegensatz zwischen dem 




412) M. Slonim, Soviet Russian . . . ,  S. 160.
413) K. Hunter-Blair. S. 7.
414) K. Hunter-Blair, S. 33.
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*Nado u s v o i t ' ,  Sto k r i t i & e s k i j  r e a l i z ■  vo zn ik  
как  i n d i v i d u a l noe t״ vo r f ces tvo  * l i & n i c h  I j u -  
d e j ' ,  k o t o r y e ,  b u d u ï i  ne sposobny к b o r ’ be za 
H z n ' ,  ne nachodja sebe «esta  v ne j  i  bo lee 
i l i  ■ enee o t J ï e t l i v o  soznavaja b e s c e l ' n o s t 1 
l iSnog o  b y t i j a ,  p o n i a a l i  ê tu  b e s c e l ' n o s t '  
t o l ' k o  как b e s s a y s l l e  vsech j a v l e n i j  s o c i a l n o j  
H z n i  i  vsego i s t o r i & e s k o g o  processa . . .  So- 
c i a l i s t i £ e s k i j  r e a l l z ■  utverSfdaet  b y t i e  как 
d e j a n i e ,  как  t v o r í e s t v o ,  c e l *  k o to ro go  -  ne- 
p reryvnoe r a z v i t i e  ce n ne jS ic h  i n d i v i d u e l ' n y c h  
sposobnos te j  f ce l oveka. ־41 s
Und mit einer Fortsetzung des russischen 1iterarisehen 
Realismus hat es gar nichts zu tun. wenn Gor’ k i j  an anderer 
Stelle, sicherlich noch vorsichtig genug, bemerkt:
־ Sove tska ja  l i t e r a t u r a ,  p r i  vsea r a z n o o b r a z i i  
ее t a l a n t o v  i  nep re ryvno  ra s tu ï f c e *  k o l i i e s t v e  
novych,  d a r o v i t y c h  p i s a t e l e j ,  d o l i n a  b y t ’ o r -  
дап і гоѵапа как  ed inoe k o l l e k t i v n o e  c e lo e ,  как 
■o££noe o r u d i e  s o c i a l i s t i S e s k o j  k u l  * t u r  у . “ 114
Dennoch is t das Bemühen von Hunter-Blair bemerkenswert, von 
der weithin verbreiteten Auffassung wegzukommen, als sei der 
sozialistische Realismus 1934 diskussionslos verordnet worden, 
als seien auf dem Kongreß von 1934 keine Debatten Uber grund־ 
sätzliche Fragen von Wesen und Funktion der Literatur geführt 
worden.
Auch bei Brown spUrt man die Absicht, den diskutativen Che- 
raktér des Kongresses herauszustellen (und damit die Verschie- 
denartigkeit der Standpunkte in den vorgetragenen Referaten); 
aber er s te l l t  auch fest, daß am Ende und vor allem in der 
Zelt nach dem Kongreß das stai inistische Regiment die weitere 
Entwicklung der Sowjet 1 ite ra tur bestimmt habe: ״At the First 
Congress of Soviet Writers in 1934, which inaugurated the new 
Union, the leading liteary  figures, both proletarian and 
fellow travellers [hier wird auf die Auseinandersetzung zwi- 
sehen den RAPP-Leuten und den sog. Mitläufern in den 20er Jah- 
ren angespielt, Anm. d. Verf.], took the platform to speak of 
lite ra ry  problems, and through there were moments of the old 
controversial f ire  the keynote of the meeting was harmonious
415) Pervyj s-ezd, S. 17.
416) Pervyj s-ezd, S. 17.
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agreement on a ll  essential points. The assembled writers heard
the bright sa llies of Bukharin at the expense of proletarian
poetry, the sophisticated commentary of Radek on Western
literature, the honest se1fquestioning of Olesha. and the
cryptic phrases of Pasternak, but the tone of the meeting was
set not by them but by a représentât ive of Stalin, Andrey
Zhdanov, who made the principal speech . . .  No one could
doubt after the F irst Congress in 1934, that the Stalin ists
were in control of Russian 1iterature. " 417 Dennoch, bei ihm
is t, im Gegensatz zu vielen anderen anglophonen Literatur—
v
wissenschaftlern, nicht nur von Stalin und Zdanov die Rede, 
sondern auch von sonst kaum erwähnten Kongreßteilnehm-irn wie 
Pasternak und Ole^a, aber auch Radek und Bucharin.
9.2. Der Kongreß in Literaturwissenschaft und Publizistik 
der Bundesrepublik Deutschland
Bereits fUr die 50er Jahre konnte festgestellt werden, daß 
Literaturwissenschaft und Publizistik in der Bundesrepublik 
Deutschland, die sich mit dem I. Schriftste1lerkongreß und der 
damit im Zusammenhang stehenden 1 i teratur theoret i schien Diskus- 
sion in der Sowjetunion beschäftigen, in wesentlichen Punkten 
den Auffassungen jener amerikanischen Literaturwissenschaft- 
1er. die sich mit demselben Problemkreis befassen, folgen oder* 
sich ihnen zumindest sehr stark annähern.
G. Dox vermerkt 1961 unter dem Stichwort *Schriftstelle i— 
verband der SU* : **Aufgrund eines Beschlusses des ZK der Partei 
vom 23. 4. 1932 wurden a lle  1iterarisehen Gruppen und ürgani- 
sationen ( insbesondere RAPP) aufgelöst und ein S chrifts te lle r- 
verband (Sojuz sovetskich pisatelej) ins Leben gerufen, der' 
a lle gefügigen Dichter der Sowjetunion vereinigen sollte. 
Seine Aufgabe war, auch die Kunstrichtung für das ganze Land 
zu bestimmen (Sozialistischer Realismus). Die konstituierende 
Versammlung fand im August 1934 s ta t t . "411
417) E. Brown, Russian Literature Since the Revolution, New 
York/ London 7 1968, S. 212f.
418) G. v. Dox, Die russische Sowjet 1 i teratur, Berlin 1961. 
S. 169
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Ob sich diese Tendenz in den 60er Jahren fortsetzt oder ob 
eigenständige und neue Akzente gesetzt werden, so ll hier näher 
untersucht werden.
Meunier äußert sich ebenfalls 1961 zur Lage der sowjeti- 
sehen S chrifts te lle r, deren Situation er durch Gefahren und 
Konflikte gekennzeichnet sieht, und fUhrt schließlich aus: 
”Wirklich bedrohlich und teilweise unerträglich war dieser 
Konflikt für viele russische S ch rifts te l1er erst 1934 gewor- 
den. dem Jahr des ersten sowjetischen Sehri f t ste1lerkongresses 
in Moskau. Als die illu s tren  ausländischen Gäste - . . .  - den 
Kongreß und das **gelobte Land" des Kommunismus, größtenteils 
mit sehr gemischten GefUhlen, wieder verlassen hatten, sahen 
sich die Sowjetschriftstel1er - . . .  - p lö tz lich mit den star- 
ren ku lturpoli t i sehen Thesen und Vorschriften Andrej Shdanows, 
. . .  konf ront ie r t . Shdanow dekretierte den **Sozialistischen 
Realismus“ als einzige Direktive für alles künftige kUnstleri- 
sehe Schaffen und damit das Ende jeder fre iheitlich-selbstän- 
digen Kunstentwicklung." A l 9  Es darf bezweifelt werden, ob die 
Konfrontation der sowjetischen Sehri f ts te 11er mit "starrer! 
kulturpolitischen Thesen und Vorschriften", wie Meunier an- 
nimmt, ,*plötzlich" kam. Wer die einschlägigen Artikel in der 
sowjetischen Presse im Vorfeld des Kongresses aufmerksam ver- 
folgte. den konnten nicht so sehr die starren Forderungen
V
Zdanovs überraschen, sondern eher die Tatsache, welch kontro- 
verse Diskussionen noch auf dem Kongreß geführt werden, obwohl 
sich das Diktat der Partei Uber Kunst und Literatur bereits 
abzeichnete.
Steininger sieht den Kongreß ebenfalls nur unter dem Ge- 
sichtspunkt der Funktionalisierung der sowje t isehen Literatur 
fUr Ziele der Partei, wenn er schreibt: ״ Im Jahre 1934 wurde 
auf dem ersten Kongreß der Sowje tseh rifts te11er der "soz ia li- 
stische Realismus" ausgerufen, die einzige. fUr a lle  ver- 
pflichtende Methode der sowjetischen Literatur und Kunst. Und 
die Literatur wurde nun tatsächlich zum "Rädchen und Schräub- 
chìen" (Lenin) einer großzügig angelegten Parteimaschine- 
r ie . "4г0
419) L. Meunier, L iteratur in der Zwangsjacke, in: Europa 12, 
1961, H. 3, S. 61, Sp.l f f .
420) A. Steininger, Entwicklungsstufen der sowjetischen L ite - 
ratur. Versuch eines Überblick, in: Sowjetstudien 15, 1963, 
S. 9.
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Zwei Jahre später s te l l t  A. Steininger fest: "Im Jahre 1934 
während des ersten Kongresses der Sowjetschriftsteller 
zeichnete man ihnen [den sowjetischen Schriftstellern. Anm. 
d. Verf.] den einzig möglichen Weg des Schaffens vor. 
Man hatte es bis dahin zu einem festgefügten, einheitlichen 
Literaturapparat gebracht, der fUr ein einwandfreies Funkt io- 
nieren der Literaturmaschinerie sorgte. Die theoretische 
Grundlage fUr alles kUnst1erisehe Schaffen bildete von da an
9
der sogenannte Sozialistische Realismus• der die Grundprinri- 
oien der schöpferischen Arbeit, ihre Ausrichtung und ihre Auf- 
gäbe beinhaltet . . .  Sobald wir vom Soz i a 1 i st i schien Realismus 
und damit zwangsläufig auch von der sowjetischen Literatur 
sprechen. is t es unmöglich, sich auf rein literarische Pro- 
bleme zu beschränken. Man kann den Kern dieser Literatur Lind 
ihrer grundsätzlichen Methode nicht erfassen, ohne die sow.ie- 
tische Literaturpoli t i k . gewisse Probleme der sowjetischen Au- 
ßen- und Innenpolitik sowie die der Ideologie in Betracht zu 
ziehen. Man könnte sogar sagen: es is t wichtiger und auf- 
schlußreicher, primär das politische Moment dieser Literatur 
zu untersuchen. denn vom künst1erischen und 1iteraturwissen- 
schaftlichen Standpunkt aus sind nur verhältnismäßig wenige 
Werke interessant. H 4 71
Rühle interessiert im Zusammenhang mit dem Kongreß die Fra- 
ge. ob es 1934 oder später gelungen sei, für den soz ia lis ti-  
achen Realismus eine inhaltlich prägnante und auseagekrSftioe 
Definition zu finden. Dabei kommt er zu folgender Feststei־־ 
lung: "Wer Arbeiten Uber den Sozialistischen Realismus lie s t, 
wird immer wieder feststellen, wie der Begriff verschwimmt. 
Man weiß zwar ungefähr, was gemeint is t, und die einen propa- 
gieren es, und die ändern lehnen es ab - aber was ist es denn 
nun wirklich? Es gibt nur einen einzigen Versuch einer präzi- 
sen Formulierung des Begriffs, nämlich im ersten Satz des Sta- 
tutes des sowjetischen Schriftstellerverbandes, 1954 angenom- 
men und bis heute noch gUltig . “ 4 77
421) A. Steininger. Literatur und P o lit ik  in der Sowjetunion 
seit Stalins Tod. Wiesbaden 1965, S. 20f.
422) J. RUhle, die Sprache des sozialistischen Realismus, in: 
SBZ-Archiv 14, 1963, H. 5, S. 73.
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Rühle z i t ie r t  dann die bekennte Definition des sozialistischen
V
Realismus, wie sie Zdanov auf dem Kongreß vorgetragen hat und 
wo die "wahrheitsgetreue, historisch konkrete Darstellung der 
Wirklichkeit in ihrer revolutionären Entwicklung" gefordert 
wird. Ob diese Definition tatsächlich den Charakter einer 
"prözisen Formulierung des Begriffs" hat, erscheint a lle in  
schon deshalb fraglich, weil sonst die weitere Diskussion um 
die Wesensmerkmale des sozialistischen Realismus nicht erklär- 
bar wäre.
B. KUopers vermerkt : "Die durch den ZK-Beschluß (von 
1932, Anm. d. Verf.] in einem einheitlichen, von der Partei- 
bürokratie leicht zu kontrollierenden Verband zusammengefaß- 
ten S ch rifts te l1er und L ite ra tu rkritike r wurden von Zdanov, 
dem Sprecher der Regierung auf dem 1. Schriftstellerkongreß. 
im August 1934. dazu verpflichtet, der ,Methode des sozia li- 
stischen Realismus״ zu folgen. Diese Verpflichtung wurde in 
den Statuten des Schriftstellerverbandes featgehalten. Kein 
sowjetischer S ch rifts te l1er, L ite ra tu rk r it iker oder L iteratur- 
Wissenschaftler weiß zwar, was der Ausdruck *Methode des so- 
z ia1istisehen Realismus* genau bedeuten soll. Eines aber is t 
jedem von ihnen klar, nämlich daß von ihnen *partijnost’ er- 
wartet wird und daß es nicht von ihnen abhängt, wozu sie die 
Partei 1ichkeit jeweils verpflichtet. Die Frage, was die *Me- 
thode des sozialistischen Realismus* is t, kann man auf die 
Frage reduzieren, was die Parteibürokratie jeweils аія ,par- 
tijna ja  literatura* zul äßt . ״4נג  Zunächst sei festgestellt,
У
daß Zdanov auf dem Kongreß nicht als "Sprecher der Regierung", 
sondern als Repräsentant der Partei in seiner Eigenschaft als 
ZK-Mitglied auftrat. Küppers s te l l t  zurecht die Unschärfen 
in der Definition des sozialistischen Realismus fest; das 
Problem is t auch sowjetischen Autoren nur zu vertraut, wofür 
*
Solochov zu Ende der 50er Jahre den deutlichsten Beweis 
l ie fe r t .  wenn er gegenüber bechischen Schriftstellern Fadeev 
nennt, der einmal gesagt haben so ll: "Weiß der Teufel, was der 
sozialistische Realismus eigentlich is t ! " 454
423) B. Küppers, Die Theorie vom Typischen in der Literatur. 
Ihre Ausprägung in der russischen L ite ra tu rkritik  und in der 
sowjetischen Literaturwissenschaft, in: Slavistische Beiträge, 
Bd. 23. München 1966, S. 24 1.
424) M. Solochov, in: Literani noviny vom 19.04.1958, S. 3.
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Aber was bei den bisher genannten Beiträgen a u ffä llt ,  is t. daß 
sie den I. Schriftstellerkongreß ausschließlich als jene, ver- 
kUrzt gesagt» Parteiveranstaltung darstellen, bei der es le- 
d ig lich um die Festlegung der offiziösen Definition des sozia- 
listischen Realismus gegangen is t. Wer bei ihnen Überhaupt 
nicht zu Wort kommt* sind die Teilnehmer des Kongresses und 
deren Fragen, die oft genug weit hinaus gingen über das Pro- 
blem der Wesensbestimmung des sozial istischen Realismus. 
Sie nehmen nicht zur Kenntnis (oder haben es gar nicht a f le- 
sen), daß, um nur einige wenige Beispiele zu nennen* etwa 
Sergej Tret’ Jakov in der Nachmittagssitzung des Schriftste l- 
lerkongresses am 25.08.34 fragt:
*No vozn ikae t  vopros,  ne uzok l i  M o t  t e r e i n  - 
' r e v o l j u c i o n n y j  p i s a t e l ״ *, ne s l iS k on  l i  on 
neopredelen? Ne sozdaet l i  êto s r e d o s t e n i j a  
p r i  ko to ro■  I d u l & i e  к na■ p i s a t e l i ,  z a í a s t u j u  
groeadnogo chudo&estvennogo i  obXfcestvennogo 
vese,  ■ogut pofcuvstvovat * sebja o t o d v i n u t y n i  
na obidnye ■esta p o p u t b i k o v . "41%
Kirpotin wird auf der 16. Sitzung des Kongresses am 27. 08.
34 noch deutlicher, wenn er erklärt:
* S o c i a l i s t l E e s k i j  r e a l i z ■  p r e d o s t a v l j a e t  0 1  ־
s a t e l j u  svobodu vybora tvorKeskogo o u t i .  Po- 
spe lnoe,  prefcdevrernennoe dekre t  i r o v a n i e  zdes* 
b y l o  by opasno, как by lo  by vredno n a z o j l i v o e  
nav jazyv an ie  p i s a t e l e ■  p r o i z v o l ' nych d o k t r i -  
n e r s k i c h  p o l o ï e n i j ,  как vredna by ła  by kan on i -  
z a c i j e  tvorgeskogo p u t i  tech i l l  inych drena-  
t u r g o v . “ 41•
Und es is t Vera Inber, die laut Kongreßprotokol 1 '*stürmischen 
Be ifa ll" am Ende ihres Vortrages am 29. 08. 34 erhält, in dem 
sie sich gegen die unkritische Übernahme eines "positiven Hel- 
den** in die Literatur wehrt und generell vor literai'ischen 
Schematismus warnt. Oleìna und Babel* machen in ihren Referaten 
am 22. 08. bzw. 23. 08. 34 überhaupt keine Erwähnung vom so- 
z ialistischen Realismus, und selbst Fadeev, der sich schon vor
425) Pervyj s-ezd, S. 346.
426) Pervyj s-ezd, S. 379.
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dem Kongreß mehrfach Uber das Wesen des sozialistischen Rea- 
lismus geäußert hat*37 und in seinem Kongreßreferat am 22. 08. 
34 keinesfalls den Eindruck erweckt, als wolle er die von ihm 
formulierten Vorstellungen Uber den sozialistischen Realismus 
in Trage stellen, erklärt:
־ V z a k l j u K e n i e  ■ne c h o ï e t s j a  eSKe s k a r o t ' ,  
fctoby na$a k r i t i k a ,  naae&aja o u t i  naSego d a l * -  
n e j ī e g o  r a z v i t i j a ,  ne s t r e a i l a s *  u s t a n a v l i v a t ' 
dogey, . . .  K r i t i k a  d o l i n a  n a o r a v l j a t '  r a z v i t i e  
l i t e r a t u r y  t a k i ■  obrazo■,  fctoby s t i n u l i r o v a t ’ 
u p i s á t e l j a  s t r e a l e n i e  к r a s S i r e n i j u  t e » a t i k i ,  
к po l ska■ novych f o r ■ . * * * 1
Dif ferenzierter in der Bewertung des 1. Sehri f t s te llerkongres- 
ses äußert sich Seemann. FUr ihn is t zwar auch eines der zen- 
tralen Themen der 1iteraturtheoretisehen Diskussion in der 
Sowjetunion die Frage der Wesenbestimmung des sozialistischen 
Realismus• Jedoch is t fUr ihn der Kongreß von 1934 nur der 
Ausgangspunkt einer Diskussion, die immer wieder neue Richtun- 
gen nahm. Von daher re la tiv ie rt er die Bedeutung des Kongres- 
ses im Zusammenhang mit der Definition des sozialistischen 
Realismus, wenn er zur Feststellung kommt: **Die wenigen Sätze 
aus dem Statut des Schriftstellerverbandes von 1934 verhelfen 
kaum zu einer klaren Vorstellung [Uber den sozialistisehen 
Realismus, Anm. d. V e r f . י
427) Bereits 1932 s te l l t  Fadeev als Grundforderung fUr den 
sozialistischen Realismus die “richtige, historisch konkrete 
Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionären Entwick- 
lung‘* auf und weist dem Schrif ts te lle r die Aufgabe zu, bei der 
,*ideologischen Umgestaltung und Erziehung der Werktätigen im 
Geiste des Sozialismus" mitzuarbeiten; dies sind Forderungen, 
wie sie wörtlich in dem in der Satzung des Sowjetischen 
Sehri f t ste1lerverbandes niedergelegten Definition des soz ia li- 
stischen Realismus zu finden sind.
Die Zitate sind z i t ie r t  nach: E. MUller-Kamp (Hrsg.), 66 rus- 
rische Essays, MUnchen 1967, S. 517f.
428) Pervyj s-ezd, S. 234.
429) K.-D. Seemann, S. 41.
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9.3• Analysen des Kongresses in der Literaturwissenschaft 
romanischer Länder
Etwas näher g i l t  es die Bewertung des I. Sehriftste11er- 
kongresses durch E. LoGatto. zu untersuchen. Er fuhrt aus: 
,,Des tro is  Congrès des écrivains soviétiques qui se tinrent 
de 1934 â 1959, et qui marquent les étapes les plus caracté- 
ristiques de l ’ évolution de la litté ra tu re  soviétiques . . . .  
le premier fut le plus important . . .  L*importance du Congrès 
de 1934 réside dans l'acceptation quasi unanime (unanime en 
effet puisque les opposants durent se taire d'une facon ou 
d'une autre) d'une norme unique pour la création artistique: 
dogme absurde, mais qui servit aussi de base aux deux Congrès 
suivants, malgré les changements intervenus ou en cours dans 
la vie politique et sociale.00״ Wie bereits Seemann sieht 
auch LoGatto die Diskussion um den sozialistischen Realismus, 
den er etwas polemisch ein “dogme absurde" nennt, nicht mit 
dem Kongreß von 1934 als abgeschlossen an, sondern als einen 
Prozeß, der sich über Jahrzehnte hinzieht. Damit mag es von 
der Sache her zwar r ich tig  erscheinen, den Kongreß von 1934 
als Grundlage der beiden folgenden Schriftstellerkongresse von
1954 und 1959 zu bezeichnen, jedoch is t diese Ansicht keines- 
wegs représentâtiv weder für die sowjetische noch fUr die 
westliche Literaturwissenschaft, wie schon mehrfach aufgezeigt 
werden konnte. Auch bei LoGatto stößt man auf die gerade bei 
west 1ichen L i teraturwi ssenschaf tle rn  häuf io anzutref fende 
Betrachtungsweise, den Kongreß ausschließlich im Zusammenhang 
mit der Proklamierung des sozialistischen Realismus zu sehen 
und ansonsten von einer zum Schweigen gebrachten “Opposition" 
zu reden. Immerhin konstatiert LoGatto an anderer Stelle• daß 
die mit dem ZK-Beschluß von 1932 und dem Kongreß 1934 einge- 
tretenen Entwicklungen im 1iterarischen Bereich nicht sofort 
und Überall bei den Betroffenen auf Akzeptanz gestoßen i s t . 411
430) E. LoGatto, Histoire de la litté ra tu re  russe, Paris 1965, 
S. 808f.
431) Er s te l l t  resümierend fest: ״L’ adhésion ne fut pas 
immédiate.“ E. LoGatto, S. 809.
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Schließlich erkennt auch er in der offiziösen Definition des 
sozialistischen Realismus Unklarheiten und Defizite: 
"Définition [des sozialistischen Realismus, Anm. d. Verf.] 
évidemment trop vague pour avoir une sign ification réelle et 
une vraie valeur critique et esthétique . . .  L’ importance de la 
décision consista Ô ne pas admettre d’ autre possib ilité  ar* 
tistique que le réalisme; quant d l ’ ad jectif *socia liste״, i l  
eût été absurde de vouloir le discuter sur le plan esthétique 
ou seulement h ls to r ic o - l it té ra ire ."4 22
Eine in einer ganzen Reihe von Punkten bemerkenswerte Dar- 
Stellung des I. Schriftstellerkongresses bietet Strada in 
seinem 1969 erschienenen Buch "Tradizione e rivoluzione nella 
letteratura russa". Es gibt kaum eine Veröffent 1lchung in den 
60er Jahren, die sich so gründlich und ausführlich mit dem
I. Schriftstellerkongreß beschäftigt und die vor allem von so 
genauer Kenntnis des Kongreßprotokolls zeugt. Drei Thesen legt 
Strada seinen Ausführungen zugrunde: er schätzt die Bedeutung 
des Kongresses sehr hoch ein, wenn er ihn als Ereignis von 
kulturgeschichtlicher und a l lgeme i про Ü t i  scher Relevanz be- 
zeichnet; weiterhin s te l l t  er fest, daß viele die Vorschläge 
und Ergebnisse des Kongresses noch gar nicht klar genug zur 
Kenntnis genommen hätten und daß die, wie Strada es nennt, 
"historische Bewegung", die dieser Kongreß ausgelöst hätte, 
noch lange nicht abgeschlossen sei. Er führt hierzu aus: 
Dal I Congresso degli s״ c r it to r i  sovietic i ci dividono tren- 
tetre anni in cui si sono addensati eventi rad ica li; e ad esso 
ci unisce i l  f i lo  in in terotto  di ta l i  eventi, quell’ interna 
loro logica che, del I Congresso degli s c r it to r i  sovietic i, ha 
fatto un elemento d’ azione della nostra storia culturale e po- 
l i t ic a , anche se non a tu t t i  sono chiaramente noti i propositi 
e І r is u lta t i  d e ll ’ assemblea . . .  I l  congresso del’ 34 va visto 
per entro un movimento storico che è ben lungi d a ll ’ essere 
concluso. " 4 1 Andererseits is נ  t für Strada die Thematik des 
Kongresses zutiefst verbunden mit der aktuellen politischen 
und wirtschaftlichen Situation der Sowjetunion in den
432) E. LoGatto, S. 794.
433) V. Strada, Tradizione e rivoluzione nella letteratura 
russa, Torino 1969, S. 155f.
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ЗОег Jahren. Dies demonstriert er an einem Beispiel: 
" I l  termine *ingegnere* [gemeint is t damit die immer wieder 
z it ie r te  Bezeichnung der sowjetischen Schrif ts te l 1er als * In- 
genieure der menschlichen Seelen", Anm. d. Verf.] non era una 
metafora fo rtu ita  о capricciosa. I l  fatto dominante della vita 
sovietica di allora è 1 'industrializzazione (e la connessa 
co lle ttiv izzazione).M‘ 34 Für Strada ist der Kongreß auch keine 
Veranstaltung, die von öder Monotonie geprägt gewesen wäre, 
sondern er charakterisiert ihn, unter Bezugnahme auf den sow- 
jetischen L ite ra tu rkritike r Dement’ ev, so: ״A. Dement’ ev ha 
trascelto dagli a t t i  del I Congresso . . .  una serie di dichia- 
razioni, di critiche, di giudizi che dimostrano la vivacità 
di ce rti atteggiamenti e la loro at tu a iitâ . " *  -Natürlich be ג5
schäftigt sich Strada im Zusammenhang mit dem I. Schrifts te l- 
lerkongreß auch mit dem sozialistischen Realismus. FUr ihn ist 
er eine gleichermaßen "rigide wie elastische Formel", deren 
Definition Unschärfen aufweist und die in sich Elemente ver- 
e in ig t, die gar nicht zueinander passen. Vor allem aber rela- 
»
t iv ie r t  er die Bedeutung des soz ia lis tІ sehen Realismus, da es 
diesem nicht gelungen sei, wirklich revolutionäre Kunst zu 
verhindern. Er bemerkt hierzu: " I l  , realismo socialista’ non 
solo non riusciva ad abbracciare la reale v ita  de ll'a rte  rivo- 
luzionaria, ma, contenendo in sé ben poco realismo e ben p o c o  
socialismo, diventava una formula ad un tempo rigida ed eia- 
stica: rig ida perché diceva dei no irrevocabili a determinate 
tendenze centrali d e ll ’ arte moderna; elastica perché i suoi 
princip i erano di scarsa consistenza teoretica e facevano di 
varie erbe un fascio."430 An anderer Stelle meint er, daß sich 
die Diskussion um den sozialistischen Realismus vor allem für 
die marxistischen L ite ra tu rkritike r zunehmend als Belastung 
erwiesen habe.
Stradas Darstellung des Kongresses ist kenntnisreich, d if -  
ferenziert und vorurte ils fr e i , in ihr t r i f f t  man nicht auf 
jene stets vereinfachenden Bewertungschemata, die nebst ande- 
ren Gründen letztendlich daher rühren, daß viele westliche
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434) V. Strada, S. 183.
435) V. Strada, S. 191.
436) V. Strada, S. 192.
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Literaturwissenschaft ie r  die Kongreßmaterialien entweder nicht 
gekannt oder sich mit ihnen vie l zu wenig intensiv auseinan- 
dergesetzt haben.
Es s te l l t  einen sehr starken Kontrast dar, wenn, wie aus- 
geführt. Strada in dem I. Sehri f tstellerkongreß ein bedeut- 
sames Ereignis sieht und andererseits z. B. Holthusen in 
seiner "Russischen Gegenwartsliteratur" den Kongreß lediglich 
mit einem Halbsatz erwähnt.4*7 Oies ändert Holthusen auch 
nicht, als er die beiden Bündchen der “Russischen Gegenwerts- 
lite ra tu r im 20. Jahrhundert" erscheinen läßt.
9.4. Zusammenfassende Ergebnisse
FUr die Bewertung des I. Schriftstellerkongresses durch die 
westliche Literaturwissenschaft in den 60er Jahren läßt sich 
zusammenfassend folgendes festste l len:
1. Das Bild der Analysen des I. Schriftstellerkongresses is t 
nicht e inheitlich; etwa seit Mitte der 60er Jahre ändern 
sich die Aussagen sowohl hinsichtlich des Grades des In- 
tensität der Beschäftigung mit den Kongreßmaterialien als 
auch hinsichtlich des Grades der D ifferenzierung bei der 
Formulierung von abschließenden Bemerkungen.
2. Die anglophone und bundesdeutsche Literaturwissenschaft 
setzt bis in die Mitte der 60er Jahre jene Linie fo rt, die 
sich schon in den 50er Jahren herausgebildet hat: der Kon- 
greß erscheint vor allem als Parteiveranstaltung, bei der
*
Zdanov und Stalin im Hintergrund die zentralen Rollen spie- 
len. Die Inhalte der einzelnen Kongreßbeiträge werden Uber- 
haupt nicht untersucht, auch nicht jene Passagen, wo sich 
die Redner um eine Wesensbestimmung von Literatur generell 
und von Literatur in einer sozialistischen Gesellschaft- 
sordnung bemühten.
437) J. Holthusen, Russische Gegenwart s l iteratur I I ,  Bern 
1968.
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3. Hintergrund fUr diese Auffassungen is t zum einen, daß ein 
erheblicher Teil der anglophonen Literaturwissenschaftler, 
die sich mit der Sowjetliteratur beschäftigten, russisch- 
stämmige Emigranten waren, die aus ihrer verständlichen 
Gegnerschaft zum Sowjetsystem heraus wenig Neigung ver- 
spUrten, andere als politisch-ideologische liaßstäbe anzu- 
legen. Die zunehmende Verödung der Sowjet 11teratur in der 
Stalinzeit hat sie in dieser Ansicht bestärkt und ihnen 
etwas den Blick dafUr ve rs te llt, daß der Verlauf des Kon- 
gresses von 1934 keineswegs nur davon gekennzeichnet war, 
in gleichgeschalteter Weise Forderungen der Partei dis- 
kussionslos zu sanktionieren. Zum anderen sorgte die zum 
Teil sich verschärfende politische Spannung zwischen Ost 
und West in der ersten Hälfte der 60er Jahre dafUr, Ereig- 
nisse und Entwicklungen in der Sowjetunion generell wenig 
d i f ferenziert zu sehen.
4. Ein Umschwung in der Bewertung des I. Schriftstellerkon- 
gresses setzt, wie schon vermerkt, etwa seit Mitte der 
60er Jahre ein. Er is t davon gekennzeichnet, daß die mit 
Fragen der Sowjet 1 ite ra tur befaßten Literaturwissenschaft- 
1er intensiver als bisher die Kongreßmaterialien analysie- 
ren und von daher - man könnte fast sagen - zwangsläufig 
dazu kommen, den teilweise diskutativen Charakter des 
Kongresses stärker herauszuste1len und zugleich zu betonen, 
daß der Kongreß in der weiteren Entwicklung der Sowjetli- 
teratur fortw irkte, vor allem auch als Anstoß in der 
keineswegs abgeschlossenen Diskussion um den soz ia lis ti-  
sehen Realismus und um die generelle Funktion von Litera- 
tur. Am ausfUhrlichsten und d i f ferenziertesten sind hierbei 
erneut, wie schon in den 50er Jahren, die Darstellungen von 
Literaturwissenschaftlern aus romanischsprachigen Ländern, 
aber auch englisc:h- und deutschsprachige Veröffent 1ichungen 
zeigen die gleichve Grundtendenz.
5. Der Grund hierfür dUrfte, insbesondere bei Arbeiten aus 
dem englisch- umd deutschsprachigen Raum, darin zu suchen 
sein, daß die ideologische Verkrampfung zwischen 03t und 
West vermehrt dem politischen BemUhen um Entspannung 
weicht.
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10. GE SA MT ZUSAMME NFASSUN G
Unternimmt man es, die Darstellung und Bewertung des
I. Schriftstellerkongresses im genannten Zeitraum insgesamt zu 
Überblicken und dabei zugleich eine Antwort auf die zu Anfang 
gestellten Fragen zu finden, so lassen sich folgende Feststei- 
lungen treffen:
1. Verlauf, Ergebnisse und Bewertung des Kongresses in der 
Sowjetunion spiegeln in sehr typischer Weise Situation und 
Funktion von Literatur in der UdSSR wider. Die junge Sow- 
Je tlite ra tu r hat sich eigentlich nie dagegen gewehrt, den 
Auftrag, den bereits die russische L iteratur des 19. Jahr- 
hunderts übernommen hatte, nämlich gesellschaftlich und 
politisch relevant zu sein, fortzufUhren. Von daher 
schienen sich die Absichten der Partei, der Sowjet 1 i teratur 
ihre politische Funktion zuzuweisen, und die Bereitschaft 
der Masse der S chrifts te lle r und Kongreßteilnehmer, die 
politische Funktion der Literatur zu akzeptieren und zu 
erfüllen, einigermaßen zu decken. Doch war darin von An- 
fang an ein großes Mißverständnis einbeschlossen. Die 
Sowjetunion war bereits 1934 dabei, von Stalin und der ihm 
gefügigen Partei in einen to ta litä ren Staat umgebaut zu 
werden. Es lag im Wesen dieses Totalitarismus, daß er alle 
Bereiche des gesellschaftlichen und politischen Lebens er- 
faßte. Aus diesem Grunde interessierter! sich Partei und 
Staat fUr die Literatur nur insoweit, wie sie sie po litisch 
zur Durchsetzung ihrer Ziele gebrauchen konnten; 
genuin literarische Probleme lagen außerhalb jeg- 
liehen Interesses der Partei. Gerede diese literarischen 
Probleme interessierten aber viele Kongreßteilnehmer sehr 
stark, vor allem die Frage• welche neuer» liter arischen 
Qualitäten eine Literatur, die sich selbst als sozie li- 
stisch, euch im politischen Sinne verstand• haben sollte . 
Viele Sowje t 1iteraten definierten ihre Arbeit eis einen 
Prozeß des Suchens, sehen sich in іЪгег litererischen 
Entwicklung keineswegs eis abgeschlossen an. Aus der Sicht
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von Staat und Partei hingegen war der politische Auftrag an 
die Literatur eindeutig und umfassend, eine weitergehende 
Diskussion um literarische Inhalte und Funktionen unnötig 
und kontraproduktiv im Sinne des gesellschaftlichen 
Auftrags. Da im Sowjetstaat die Partei die alleinige 
politisch und gesellschaftlich bestimmende Kraft war und 
is t, is t es erk lärlich, daß ihr ausschließlich politisches 
Interesse am Kongreß weitgehend auch seine Rezeption 
best immte.
2. Andererseits gab es immer wieder Versuche in der Sowjet- 
union, die ausschließlich (parte i)politisch bestimmte 
Bewertung des Kongresses abzubauen; diese Versuche sind 
hinsichtlich ihrer Erfolgsaussichten immer hineingestellt 
gewesen in den gesellschaftlichen und politischen Gesamt- 
prozeß der Überwindung des Stalinismus und seiner Struk- 
turen. Je "1 ite ra r ischer“ der Kongreß dargestellt und 
bewertet wurde, desto mehr konnte man davon ausgehen, daß 
jene politischen Kräfte an Einfluß gewannen, die fUr 
Liberalisierung und Abbau to ta litä re r Strukturen waren.
3. Am deutlichsten wird bei der Formel vom "sozial istischen 
Realismus“ . wie sich die politische Herrschaft der Partei 
Uber die Literatur und die einseitige politische Funktions- 
Zuweisung an die Literatur auswirkte. Da die Partei, wie 
bereits festgeste llt, kein Interesse hatte an einer gene- 
rellen Diskussion Uber die Aufgaben und Funktionen von 
Literatur, konnte sie auch kein Interesse an einer Diskus- 
sion um die inhaltliche Präzisierung dessen. was 
sozialistischer Realismus is t,  haben. Von daher war die 
sowjetische Literaturwissenschaft gar* nicht in der Lage, im 
Rahmen der Rezeption des Kongresses einen Beitrag zur 
Theoriebildung des sozialistischen Realismus zu leisten.
4. Aus a l l  dem fo lg t, daß sich auf die Darstellung und 
Bewertung des Kongresses unmittelbar die jeweilige innen- 
politische Situation in der Sowjetunion auswirkte oder, 
anders gesagt, daß die Art und Weise, wie der Kongreß 
diskutiert und bewertet wurde, einen direkten Hinweis l ie -  
ferte, welche politischen Kräfte in de*־־ UdSSR die Richtung 
best immten.
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Auch die westliche Literaturwissenschaft war in der Mehr- 
zahl ihrer Beiträge lange Zeit an dem Kongreß nur insofern 
interessiert, als er als Beweis fUr die generelle to ta li-  
täre Struktur des Sowjetstaates dienen konnte. Sicher hat 
dazu auch der zunehmend monotone Charakter der Sowjetlite- 
ratur unter Stalin beigetragen• Andererseits zeigte sich, 
daß in dem Maße, wie sich westliche Literaturwissenschaft- 
1er der MUhe unterzogen, die Materialien zum Kongreß ge- 
nauer zu analysieren, auch der Oifferenzierungsgrad bei der 
Bewertung des Kongresses zunahm.
So is t dem Kongreß bei seiner Bewertung in Ost und West 
weitgehend das gleiche Schicksal widerfahren: es war in 
erster Linie nicht literarisches, sondern vor allem 
politisch-weltanschaulich geprägtes Interesse, das die 
Beschäftigung mit ihm bestimmte. Dies aber lag sicherlich 
nicht in der Intention einer ganzen Reihe von Kongreßteil- 
nehmern.
Diether Götz - 9783954791927





*4. Takia obrazo»,  как ne p r e k r a i í a e t s j a  u nas k l a s s o v a j a  b o r ’ ba voobSïe,  tak 
tofcno ona ne p r e k r a l f c a e t s j a  i  na l i t e r a t u r n o a  f r o n t e .  V k l a s s o v o *  obSčestve 
net  І ne n o i e t  b y t '  n e j t r a l ' n o g o  i s k u s s t v a ,  c h o t j a  k l a s s o v a j a  p r i r o d e  i s k u « * t -  
va voobSfce i  l i t e r a t u r y  v S a s t n o s t i  v y r a i a e t s j a  v formach , beskoneíno bolee 
raznoobraznych,  t e a ,  n a p r i a e r ,  v p o l i t i ķ e . '
Anhang Nr. 1
Anhang Nr. 2
’ 6. P r o l e t a r i a t  dolmen, s o c h r a n j a j a ,  u k r e p l j a j a  i  vse r a s S i r j a j a  svoe ruko-  
vodstvo,  z a n i a a t ’ s o o t v e t s t v u j u S ï u j u  p o z i c i j u  i  na c e l o *  r j a t í t  novych u í a s t -  
kov i deo log i l í eskog o  f r o n t e .  Process p r o n i k n o v e n i  j a  d i a l e k t  i ï e s k o g o  n e t e r i e l i z -  
na v soverSenno novye o b l a s t i  ( b i o l o ģ i j u ,  p s i c h o l o g i j u ,  es tes tvennye nauki  
voobSfce) u i e  ne fca ls ja .  Zavoevanie p o z i c ü  v o b l a s t i  chu do ie s t  venno j  l i t e r a t u r y  
točno tak Se rano i l i  pozdno d o l i n o  s t a t *  faktom.
7. Nuino p o m n i t * ,  odnako, ï t o  ê ta  zadana beskoneïno bo lee s l o i n a j a ,  fcea d r u -  
g ie  zadaSi ,  r e l a  julSlî i es  j a  p r o l e t a r  i a tom,  ibo u ie  v p re d e la c h  k a p i t a l i s t i ï e s k o -  
go 0 b$ües tv 6 r a b o S i j  k l a s s  под p o d g o t o v l j a t ' sebja к pobedonosnoj  r e v o l j u c i i .  
p o s t r o i t *  sebe kadry bo jc ov  i  r u k o v o d i t e l e j  i  v y r a b o t a t *  sebe ve l i k o le o n o e  
ideo log iües ko e  o r u i i e  p o l i t i í e s k o j  b o r ' b y .  No on ne mog r a z r e b o t a t ’ n i  vopro-  
sov es te s tven no -n a u ín yc h ,  n i  t e chn i f cesk i ch ,  a ravno on, k l a s s  k u l ' t u r n o  podav- 
l e n n y j ,  ne иод v y r a b o t a t *  svoe j  c h u d o i e s t v e n n o j  l i t e r a t u r y ,  svoe j  osoboj  chu- 
do ie s tv e n n o j  f o r a y ,  svoego s t i l ' j a .  E s l i  v rukach и p r o l e t a r i a t e  u ie  t e o e r '  
e s t ’ bezo&ibofcnye k r i t e r l i  obSEe s tv enno -po l i t i f ceskog o  s o d e r i a n i j a  l jubogo 
l i t e r a t u r n o g o  p r o i z v e d e n i j a ,  t o  и nego eSfce net  t a k i c h  Іе  opredelennych o t -  
ve tov  na vse voprosy o t n o s i t e l ' n o  c h u d o ie s t v e n n o j  f o r m y . ״
Anhang Nr. 3
“ 8. VySeskazannym d o l i n a  o p r e d e l j a t ' s j a  p o l i t i k a  ru kovod jaS £e j  p a r t i i  p ro -  
l e t a r i a t a  v o b l a s t i  chudo ies tvennoJ l i t e r a t u r y .  Sjuda,  v p e r v u j u  ofcered‘ , o t -  
n o s j a t s j a  s l e d u j u l & s i e  vop rosy :  sootno&enie meidu p r o l e t a r s k i m i  p i s e t e l j a m i . 
k r e s t ״ j a n s k i n i  o i s a t e l j a m i  1 ta k  nazyvaenymi «poput fcikami» i d r u g i m i :  p o l i t i k a  
p a r t i i  po o t n o S e n i j u  к samin p r o l e t a r s k i m  p i s a t e l j a m ;  voprosy k r i t i k i :  voprosy
0 s t i l e  i  f o ra e  chudo ies tvennych  p r o i z v e d e n i j  i metodach v y r a b o t k i  novych 
chudo ies tvennych form;  nakonec,  voprosy o r gan iz ec ionno go  Charak te re .
9 . SootnoSenie meidu r a z l i ë n y m i  g r upp i r ov k a m i  p i s a t e l e j  p o  i ch  s o c i a l ’ no- 
klassovomu i l i  soc i a l  * no-gruppovomu s o d e r i a n i j u  op red e l  j a e t s j a  naSej ob ̂  ļī e j  
p o l i t i k o j .  Odnako nu ino imet*  zdes* v v i d u ,  I t o  ruko vod s t vo  v o b l a s t i  l i t e r a -  
t u r y  p r i n a d l e i i t  raboKemu k l a s s u  v c e l o » ,  so vsemi ego m a t e r i a l 'nymi  i  i d e o l o -  
g i -S e s k im i  re su rs a m i .  Gegemonü p r o l e t a r s k i c h  p i s a t e l e j  e$ł*e ne t ,  i  p a r t i j a  
d o l i n a  ротой* é t im p i s a t e l j a m  z a r a b o t e t ’ sebe i s t o r i ï e s k o e  pravo na ł t J  деде- 
moni ju .  Kres*t ’ j a n s k i e  p i s a t e l i  d o l i n y  v s t r e í a t '  d r u i e s t  venny j  pr iem i  p o l ' z o -  
v e t ’ s j a  naSeJ be z us lo vno j  p o d d e r i k o j .  Zadana s ó s t ó i t  v tom, £toby o e r e v o d i t ’ 
i ch  r a s t u ü l i i e  kadry na r e l ' s y  p r o l e t a r s k o j  i d e o l o g i i ,  o t n j u d * ,  odnako. ne vy-  
t r e v l i v e j a  i z  i c h  t v o r K e s t v a  k r e s t * j a n s k i c h  l i t e r a t u r n o - c h u d o i e s t v e n n y c h  obre-  
zov, ko t o r ye  i  j a v l j a j u t s j a  neobchodimoj  c r e d p o s y l k o j  d l j a  v l i j a n i j a  na 
k r e s t ' j a n s t v o .
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10. Po o t n o S e n i j u  к «poput i i kam» neobchodimo imet*  v v i d u :  1) i c h  d i f f e r e n z i -  
r o v a n n o s t 1 ; 2) znaKenie mnogich i z  n i c h  как  k v a l i f i c i r o v a n n c h  * s p e c i a l i s t o v »  
l i t e r a t u r n o j  t e c h n i k i ;  3) n a l i i n o s t '  k o l e b a n i j  s r e d i  ètogo s i ó j a  p i s a t e l e j .
ObSKej d i r e k t i v o j  d o l i n a  __  by t *  d i r e k t i v a  t a k t i i n o g o  i  be re inogo  o tn o S e n i j a
к nim, t .  e. takogo podchoda, k o t o r y j  obespefcival  by vse u s l o v i j a  d i j a  voz-  
moino bo lee b y s t r o g o  i c h  perechoda na s to ro n u  kommunist i fceskoj  i d e o l o g i i .  . . .  
p a r t i j a  d o l i n a  te rp im o  o t n o s i t ' s j a  к p rome iu to inym i d e o l o g Ü e s k i n  fornam, 
t e r p e l i v o  pomogaja é t i  n e i z b e in o  mnogoÜslennye f o r n y  i z i i v a t *  v processe vse 
bo lee tesnogo t o v a r i ü i e s k o g o  s o t r u d n i i e s t va s k u l ' t u r n y m i  s i l a m i  kommunizma.
11. Po o t n o S e n i j u  к p r o l e t a r s k i m  p l s a t e l j a m  p a r t i j a  d o l i n a  z a n j a t *  t a k u j u  
p o z ī c i j u :  v s j a i e s k i  pomogaja i c h  r o s t u  І vsemerno p o d d e r i i v a j a  i c h  i  i ch  
o r g a n i z a c i i ,  p a r t i j a  d o l i n a  p r e d u p r e i d a t * vsemi s reds tvami  p r o j a v l e n i e  kom- 
Kvanstva s re d i  n i c h  как  samogo g u b i t e l ' n o g o  j a v l e n i j a .  P a r t i j a  imenno potomu. 
Kto ona v i d i t  v n i c h  buduSKich i d e j n i c h  r u k o v o d i t e l e j  s o v e t s k o j  k u l t u r y ,  doina 
v s j a i e s k i  b o r o t ’ s j a  p r o t i v  legkomyslennogo i  p r e n e b r e i i  te  1 * подо o t n o ü e n i j a  к 
staromu k u l ' t u r n o m u  n a s l e d s t v u ,  a ravno i  к s p e c i a l i s t á m  chudoiestvennogo 
s l o v a .  Ravnym obrazom z a s l u i i v a e t  o s u i d e n i j a  p o z ī c i j a ,  nedoocen iva juHKaja 
samuju v a i n o s t '  b o r ' b y  za i d e j n u j u  gegemoni ju p r o l e t a r s k i c h  p i s a t e l e j .  P r o t i v  
k a p i t u ł j a n s t v a ,  s odnoj  s to ro n y ,  i  p r o t i v  komivans tva ,  s d r ugo j  - takov  d o l i e n  
by t *  lózung p a r t i i .  P a r t i j a  d o l i n a  t a k i e  b o r o t * s j a  p r o t i v  popytok K i s t ó  oran-  
i e r e j n o j  « p r o l e t a r s k o j *  l i t e r a t u r y ;  ü i r o k i j  ochvat  j a v l e n i j  vo v se j  i ch  s l o i -  
n o s t i ;  ne zamykat ’ s j a  v ramkach odnogo zavoda;  b y t ’ l i t e r a t u r o j  ne cecha, a 
bo r juSKegos ja  v e l i k o g o  k l a s s a ,  vedu&Kego za soboj  m i l l i o n y  k r e s t ’ j a n ,  - takovy 
d o l i n y  by t *  ramki  s o d e r i a n i j a  o r o l e t a r s k o j  l i t e r a t u r y . *
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A n h a n g  N r . d .
' 1 4 .  Poêtomu p a r t i j a  d o l i n a  v y s k a z y v a t * s j a  za svobodnoe sorevnovan ie  r a z l i i -  
nych g rupp l ro v o k  i  t e i e n i j  v dannoj  o b l a s t i .  Vs jakoe inoe reSenie voprosa b r i o  
by k a z e n n o - b j u r o k r a t i K e s k i m  psevdore len iem.  Toino tak  i e  nedopust ima dekretom 
i l i  p a r t i j n y n  pos tanov len iem l e g a l i z o v a n n a j a  m o n o p o l i j a  na 1 i t e r a t u r n o - i z d a -  
t e l * s k o e  de lo k a k o j - l i b o  gruppy i l i  l i t e r a t u r n o j  o r g a n i z a c i i .  P o d d e r i i v a j a  
m a t e r i a l ' n o  І mora l *no  p r o l e t a r s k u j u  i  p r o l e t a r s k o - k r e s t ״ j a n s k u j u  l i t e r a t u r u ,  
pomogaja «popu t i i kam» i  t .  d . ,  p a r t i j a  ne moiet  p r e d o s t a v i t ’ mo nopo l i i  k a k o j -  
l i b o  i z  grupp» da ie  samoj p r o l e t a r s k o j  po svoemu idejnomu s o d e r i a n i j u :  éto 
znafc i lo  by z a g u b i t '  p r o l e t a r s k u j u  l i t e r a t u r u  p re i d e  v s e g o . *
Anhang Nr. 5
"16.  P a r t i j a  d o l i n a  ukazat *  vsem rabo tn i kam c h u d o i e s t v e n n o j  l i t e r a t u r y  na ne- 
obchodimost*  p r a v i l ' n o g o  r a z g r a n i i e n i j a  f u n k c i j  meidu k r i t i k a m i  i  p í s a t e l j a m i -  
c h u d o i n i k a m i . D l j a  p o ś l e d n i c h  neobchodimo p e r e n e s t i  c e n t r  t j a i e s t i  svoej  rabo-  
t y  v l i t e r a t u r n u j u  p r o d u k c i j u  v sobstvennom smysle ètogo s l o v a ,  i s p o l ’ z u j a  p r i  
*torn g i g a n t s k i j  m a t e r i a l  sovremennost i . Neobchodimo o b r a t i t ’ u s i l e nno e  vnima- 
n ie  i  na r a z v i t l e  n a c i o n a l ’ no j  l i t e r a t u r y  v mnogoKis lennych r e s p u b l i k a c h  i 
o b l a s t j a c h  neSego Sojuza.
*17.  P a r t i j a  d o l i n a  podKerknut*  neobchod imos t* s o z d a n i j a  chudoies tvennoJ 
l i t e r a t u r y ,  r a s s K l t a n n o j  na dej s t v l t e 1 * no massovogo i i t a t e l j a ,  rabo iego  i 
k r e s t ’ janskogo;  nu ino  smelee І r e S i t e l ' n e e  p o rv a t *  3 predrasudkami  b a r s t v a  v 
l i t e r a t u r e  i ,  i s p o l ’ zu ja  vse t e c h n i i e s k i e  d o s t i i e n i j a  s ta rogo  mas ters tva ,  
v y r a b a t y v a t *  s o o t v e t s t v u j u U K u j u  formu,  p o n j a t n u j u  m i l l i o n e n .
Tol’ko togda sovetskaja literatura i ее buduSiij proletarskij avangard 
smogut vypolnit* svoju kul״turno-i storÜ e s k u j u  missiju, kogda oni razreSat 
ètu velikuju zadaKu."
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‘ Nesko l ’ ko l e t  toau nazad, kogda v l i t e r a t u r e  . . .  b y i i  eüííe z n a M t e l  ‘ noe 
v l i j a n i e  ï iu idych ê le aen tov ,  osobenno o i z i v i v ü i c h s j a  v pervye gody nfrpa, a 
kadry p r o l e t a r s k o j  l i t e r a t u r y  b y l i  e i t e  s l ab y ,  p a r t i j a  . . .  pomogaia so zdan i j u  
i  u k r e p l e n i j u  osobych p r o l e t a r s k i c h  o r g a n i z a c i j  v o b l a s t i  l i t e r a t u r y  i  i s -  




*V nastoja&Kee v r e a j a ,  kogda u s p e l i  u ie  v y r a s t i  kadry p r o l e t a r s k o j  l i t e r a t u r y  
i  i s k u s s t v a ,  v y d v i g n u l i s '  novye p i s a t e l i  i  c h u d o i n i k i  s zav>dov, f a b r i k ,  
ko l chozov,  r a a k i  s u i í e s t v u j u ü f c i ch  p r o l e t a r s k i c h  l i  t e r a t u r no-chudo ies tvennych 
o r g a n i z a c i j  (VOAPP, RAPP, RAPM i  d r . )  s t a n o v j a t s j a  u ie  u z k i a i  i  t o r a o z j a t  
s e r *e z n y j  razaach chudoiestvennogo tvor fcestva.  Eto o b s t o j a t e * s t v o  sozdaet 
opasnost*  prevraSfceni ja  é t i c h  o r g a n i z a c i j  Íz  s reds tva  n a i b o l ' l e j  a o b i l i z a c i i  
s o v e ts k i ch  p i s a t e l e j  i  chu do in i kov  vokrug zadali  soci  a l І s t iKeskogo 
s t r o i t e l ’ va v s reds t vo  k u l * t i v i r o v a n i j a  k r u i k o v o j  za m k n u tn o s t i , o t r y v a  ot 
001  i t i l f e s k i c h  zadaE sovreaennos t i  i  ot  znaEi t e 1 *nych grupp p i s a t e l e j  i  c hu do i -  
n i k o v ,  sofcuvstvujuSfcich s o c i a l i s t i f c e s k o a u  s t r o i  t e l ' s t  v u . *
Anhang Nr. 8
‘ 1) l i k v i d i r o v a t *  a s s o c i a c i j u  p r o l e t a r s k i c h  p i s a t e l e j  (VOAPP, RAPP):
2) o b - j e d i n i t *  vsech p i s a t e l e j ,  p o d d e r i i v a j u ü l i i c h  p l a t f o r m u  sove tsko j  v l a s t i  
i  s t rea jaS l i  i chs j a  uKas tvova t '  v s o c i a l  i s t  i^eskom s t r o i  t e i  ’ s t  ve, v e d i n y j  sojuz 
s ove ts k i ch  p i s a t e l e j  s kommunist i fceskoj  f r a k c i e j  v nem;
3) p r o v e s t i  analogi ł fnoe izmenenie po l i n i i  d rug ich  v i d o v  i s k u s s t v a :
4) p o r u & l t *  Orgb ju ro  r a z r a b o t a t *  p r a k t i E e s k i e  mery po p rov ed en i ju  ètogo 
r e S e n i j a .
Anhang Nr. 9
"Za gody p r o l e t a r s k o j  d i k t a t u r y  sove tska ja  c h u d o i e s t vennaja l i t e r a t u r a  i 
sov e tska ja  1i t e r a t u r n a j a  k r i t i k a ,  i d j a  s raboKia k lassom, rukovod iaye копти-  
n i s t i t e s k o j  p a r t i e j ,  v y r a b o t a l i  svoi  novye tvor fceskie p r i n c i p y .  E t i  t vor fcesk ie 
p r i n c i p y ,  s l o i i v U i e s j a  v r e z u l ' t a t e  - s odnoj  s to rony - k r i t i K e s k o g o  os v o e n i j a  
1 i t e r a t u r n o g o  na s leds tva  proü logo І - s d rugo j  s to rony  -  na osnove i z u í í e n i j a  
opyta pobedonosnogo s t r o i t e l * s t v a  s oc ia l i z m a  i  r o s t a  soc ia  1 i  s t i ï e s k o j  k u l ' t u -  
r y ,  n a ü l i  g lavnoe svoe v y r a i e n i e  v p r i n c i p a c h  soc i  a l  i  st  i üeskogo r e a l i z m a .
S o c i a l i s t i f c e s k i J  r e a l i z m ,  j a v l j a j a s *  osnovnym metodom s o v e t s k o j  chu do ies t ve n -  
no j  l i t e r a t u r y  i  l i t e r a t u r n o j  k r i t i k i ,  t re bu e t  o t  ch udo in i k a  p ravd ivogo ,  
i s t o r i l í e s k i - k o n k r e t n o g o  i z o b r a i e n i j a  d e j s t v i t e l ' n o s t i  v ее r e v o l  juc ionnom 
r a z v i t i i .  P r i  é toa p r a v d i v o s t *  i  І s t o r i l i e s k a  j a  k o n k r e t n o s t *  chudo ies t  vennogo 
i z o b r a i e n i j a  d o l i n y  s o £ e t a t * s j a  s zadafcej i d e j n o j  p e r e d e l k i  v o s o i t a n i j a  
t r u d j a l K i c h s j a  l j u d e j  v duche so c ia l i z m a .
Soci  a l І s t i f cesk i j  r e a l i z m  obespefcivaet chudoiestvennomu t v o r í e s t v u  i s k l j u K i -  
t e l * n u j u  vozno inos t *  p r o j a v l e n i j a  t vo r i î e s k o j  i n i c i a t i v y ,  vybora raznoobraznych 
form,  s t i l e j  i  i a n r o v .
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Anhang Nr. 10
1. Ak t i vnoe  ufcast ie  s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j  svo ia  chudo ies tvennya t vorSes tvoa 
v s o c i a l l s t i f c e s k o a  s t r o l t e l ' s t v e ,  za&Kl ta i n t e r e s o v  rabofcego k l assa  i  u k r e o l e -  
n i j e  Sovetskogo so juza  putea p ravd ivogo i z o b r e i e n i j a  i s t o r i i  k l a s s o v o j  b o r ’ by 
p r o l e t a r i a t e ,  k l a s s o v o j  b o r ' b y  i  s t r o i t e l  * st  va s o c i a l l z a a  v naSej s t rane ,  
putea v o s p i t a n l j a  Ü i r o k i c h  t r u d ja&Kí c h s j a  ■ass v s o c i a l i s t iSesko*  duche.
2. V o s p i t a n i e  novych p i s a t e l e j  Іг sredy reboKich ,  k o l choz n ikov  i  k rasno-  
e r a e j c e v  pute■ propagandy chudoiestvennogo t v o r ü e s t v a  v l i r o k i c h  narodnych 
aassach,  p e r e d a i i  ■olody■ p i s a t e l j a ■  tvorfceskogo opyta  k v a l i f I c i r o v a n n y c h  
p i s a t e l e j  І k r i t i k o v ,  sov aes tn o j  rabo ty  s p r o f  s o j u z e a i , koasoaol  * s k i a i  o r g a n i -  
z e c i j e a i  i  p o l i t o t d e l e a i  Rebofce-krest* j a n s k o j  k ra s no j  a r » i i f rabo ty  s r a -  
b o M a i ,  k o l c h o z n y n l  1 k r e s n o e r a e j s k i a i  l i t e r a t u r n y a l  k r u i k e a i .
3. TvorKeskoe sorevnovan ie  p i s a t e l e j ,  v z a ia n a ja  poaoSK' i ch  drug drugu 
v c e l j a c h  s o d e j s t v i j a  bo lee uspeSnoau r o s t u  chudo ies tvennych s i i  І vse bolee 
glubokoau i  vses to ronneau  r e z v i t i j u ,  na osnove s o c i a l i s t i f c e s k o g o  r e a l l z a a ,  
f o r a ,  s t i l e j  І ï a n r o v  chudoiestvennogo tvor fcestve v z a v i s i a o s t i  o t  i n d i v i -  
d u a l ' n y c h  d a r o v a n i j  І t v o r ï e s k i c h  i n t e r e s o v  p i s a t e l e j .
4. Vseaernoe r a z v i t i e  b r a t s k i c h  n a c i o n a l * nych l i t e r a t u r  putea ok azan i j a  
v z a i a n o j  p o e o S i i ,  obaena t v o r í e s k i a  opytoa p i s a t e l e j  i  k r i t i k o v  rez l i f cnych 
b r a t s k i c h  r e s p u b l i k ,  o r g a n i z a c i i  perevodov chudo ies tvennych p r o i z v e d e n i j  
s j azyka  odnogo naroda na j a z y k i  d r u g i c h  narodov.
5. I n t e r n a c i o n a l *noe v o s p i t a n i e  p i s a t e l e j  putea i z u K e n i j a  aeidunarodnogo 
znafceni ja pobedy s o c i a l i z a a  v SSSR, i z u K e n i j a  a e ï dunarodnogo re v o l j u c l o n n o g o  
d v i i e n i j e  i sov reaenno j  a i r o v o j  k u l ' t u r y ,  u K a s t i j a  s o ve ts k i ch  p i s a t e l e j  v 
aeidunerodnoa r e v o l  Juc ionnoa d v l i e n i l  ï e r e z  o t r a i e n i j a  v chudoiestvenno■ 
t v o rK es tv e  g e r o i l í e s k o j  b o r ' b y  t r u d  JaSl í ichs j a  k a p l t a l i s t i S e s k l c h  i  k o l o n i a l * -  
nych s t r a n .
6. D a l ’ n e j ü e je  t e o r e t i f c e s k a j a  ra z ra b o tk a  prob lea  s o c i a l i s t i í íeskogo r e a l i z a a  
putea sozd an i j a  s p e c i a l ’ no j  neufcnoj l i t e r a t u r y ,  pos tanovk i  na u ïn i c h  dokladov,  
d i s p u t o v ,  konk re tnogo  i z u & e n i j e  t v o r c e s t v a  p i s a t e l e j  i  k r i t i K e s k o g o  razbora 
i ch  p r o i z v e d e n i j .
7. Sojuz s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j  s t a v i t  g e n e r a l ' n o j  c e l ’ j u  sozdanle p r o i z v e d e n i j  
vysokogo chudo ies tvennogo znaKen l ja ,  nesySíenych geroi fceskoj  b o r ' b o j  
aeidunarodnogo p r o l e t a r i a t e ,  pafosoa pobedy s o c i e l í z a e ,  o t r a i a j u l l f i ch  v e l i k u j u  
■ u d r o s t ’ i  g e r o i z a  konau n i s t iK es ko J  p a r t i i .  Sojuz s o v e t s k i c h  p i s a t e l e j  s t a v i t  
c e l ' j u  sozdanle chudo ies tvennych  p r o i z v e d e n i j ,  do s to j nych  v e l i k o j  *poch i
soc ializma.
Anhang Nr. 11 
S-ezdu sovetskich pisatelej.
« A n t i f a š i s t s k i a i »  p i s e t e l j e a i  j e v l j a j u t s j a  te p i s a t e l i ,  ko to rye  p r o d o l i a j u t  
z a n i a a t ״ s j a  t v o r i e s t v o a ,  no ne u d o v l e t v o r i l i s *  f a S s i s t s k i ■  г е І і в о ■ .  V b o l 1- 
l l n s t v e  svoe■ on i  budut  du aa t '  soc l a l i s t i ï e s k i ; osnovnoe v n i c h  to ,  Kto oni  
voobi t ie c h o t j a t  d u a a t * .
A n t i f a S i s t s k a j a  l i t e r a t u r a  j a v l j e e t s j a  a n t i f a S i s t s k o j  u ie  potoau,  Kto ona 
osnovyvae ts ja  ne svobode s o v e s t l .  V Geraen i i  v tefcenie nekotorogo vreaen l  
p re vd o j  J a v l j a e t s j a  t o ,  Kto p r e d p i s y v e e t s j e  s i  1 * nej S i a i . No êto ne e s t '  
prevde,  1 one ne budet  i a e t *  beskorys tnych p o s l e d o v a t e l e j .
V Geraan i i  n i koau  dostupno s£ast *e  poznet* novoe i l i  o t o b r a i a t *  Í i z n '  i 
l j u d e j  soglasno svoe j  s o v e s t i .  Taa suSKestvuj u t  * t o l * k o  kazennye a y s l i  i  eeK- 
t e n i j a .  Eto ozneï îeet  d l j e  v s e j  n e c i i  upedok k u l * t u r y  vo vsech ее o b l a s t j a c h .  
I v toKnych naukech G e ra e n i j a  aogla p r o j a v i t *  sebja t o l ' k o  potoau,  Kto ona 
v é t o j  o b l a s t i  dopuska le svob od oa ys l i e .  Ne aogut suS l ies tvova t״ o t k r y t l j a  v ob- 
l e s t i  c h i a i i  bez vs jekogo  svobodnogo r e z v i t i j e  fcelovefceskoj a y s l l  1 svobodnogo 
t o v e r i l U e s t v a .
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A n t І f e l i  s t  ska j e  l i t e r a t u r a  - ed ins tvenno  p o d l i n n a j e  nemeckaja l i t e r a t u r e .  
Dot oru Kto ona s o c h r a n i l a  svobodu M y s i i  i  svobodu s o v e s t i ,  podverga jes*  gone• 
n i j u .  I z g n a n i e ,  nui!da, t j a i e l y e  u s l o v i j a  u g l u b i j e j u t  t v o r t f e s k ie  s i l y ,  ne 
g o v o r j a  uüe 0 s t ro gon  o tb o r e  P i s a t e l e j .  E s l i  v naSi  dn i  v k a k o j - l i b o  s t rane  
budet  о г д ап і гоѵ а п  konkurs  nemeckoj  l i t e r a t u r y ,  t o  na nego o t k l i k n u t s j a  t o l ’ ko 
n a i b o le e  s i l ’ nye d a r o v a n i j e .  Na konkursach Xe, o rgan izuenych v n u t r i  sanoj  Ger- 
n e n i i ,  p o b e d i t e l j a n i  oka Xu ts j a  a b to r y  sai iogo podchel imskogo o r o i z v e d e n i j a .
V to  vremje как  v Germeni i  g l u p o s t *  p e r e r o s l a  o r e d e l y  no rme l ' nogo ,  * n i g r e n t -  
ske ja  l i t e r a t u r e ,  к k o t o r o j  D r i n a d l e H t  i  neko to r ye  p i s e t e l i ,  o s t e v ü i e s j a  
v G e r e a n i i ,  obeSïaet  p r e v z o j t i  uroven* d o g i t l e r o v s k o j  l i t e r a t u r y .
E s l i  budul fcej  Germani i  su ideno p r e v z o j t i  svo j  p r e ü n i j  u roven* ,  t o  mo*no na- 
d e j a t ' s j e ,  I t o  sovremennaja nenecka ja ê n i g r a n t s k e j e  l i t e r a t u r a  budet duchovnoj  
p r e d p o s y l k o j  ê togo pod-eme. GENR1CH ИANN.
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ŽELAJU USPECHA S-EZDU-
SerdeKno b l e g o d e r j u  ze p r i g l e l e n i e  ne s o v e t s k i j  p i s e t e l ' s k i j  s -ezd,  ko to ro e  
j a  s K i t a j u  d l j a  seb ja b o l ' S o j  í í e s t ’ j u .  fine ofcen* c h o t e l o s *  by p r i n j e t *  ego, no 
j e  n a c h o i u s ’ v r e l a j u S K e j  s t a d i i  svoe j  r a bo t y  ned novo j  k n i g o j  i  ne поди è tu  
r e b o t u  p r e r v e t *  bez b o l ' i o g o  vrede d i j a  k n i g i .
Ja uJfe davno cho&u ooechet*  v SSSR. E s l i  vy v budulKen godu o p j e t *  sozovete 
s -ezd,  j a  b y l  by red v nem u fcas tvova t * .  Ja t o l ’ ko p r o s i i  by ■ne po vozeoünos t i  
zablagovremenno p r i s l e t ’ p r i g l e ü e n i e  d l j a  togo ,  Ktoby j e  под v s o o t v e t s t v i i  
s é t i n  r a s o r e d e l i t *  svoe v remja.  Z e l a j e  uspeche s-ezdu.  VaS FEJCHTVANGER.
־____ JA SCASTLIV־
Ja s & a s t l i v .  ë t o  ■ne ude los*  u v i d e t '  SSSR.
Ja ra d ,  Sto inenno z d e s ' ,  v Moskve, s o b r e l i s *  a n t i f e S i s t s k i e  o i s a t e l i  vsego 
n i r e ,  Utoby n e b l j u d e t *  ne pervon s-ezde s o v e t s k i c h  p i s e t e l e j  v l i j e n i e  i n t e l -  
l e k t u e l ' n o j  r a b o t y  ne s t r o i  te  1 * s t vo  novogo « i r e .
Je s ï e s t l i v ,  6 to  necho ius*  v s t r a n e ,  gde byvSie ugnetennye zavoeva l i  v s j u  
v l e s t ’ , v s t r e n e ,  k o t o r e j e  s t a l a  ube!ÉiS£en d l j a  moich b o r j u ü i c h s ja  german- 
s k i c h  i  e v s t r i j s k i c h  t o v e r i ü í e j .
Je p r i v e t s t v u j u  senyn serdefcnyn obrezom svo ich  germańsk ich i v osobennost i  
e v s t r i j s k i c h  t o v e r i ! £ e j - S u c b u n d o v c e v  i  obeSlfeju im s novymi s i l e n i  b o r o t ' s j e  
ze obiEee p r o l e t e r s k o e  de lo .
Nakonec, j a  o í e n '  s l í a s t l i v ,  Kto nachoi fus'  v s t r a n e ,  v k o t o r o j  Ü v e t  v e l i -  
č a j l i j  p r o l e t e r s k i j  p i s e t e l *  ha ks i n  Gor ’ k i j .  OSKAR MARIA GRAF.
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